Operationelle Programme
fir den
Europaischen Fond fiir regionale Entwicklung (EFRE) im Ziel Konvergenz und
im Ziel Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung
—Fo6rderperiode 2007 — 2013 —
fir Niedersachsen

Zusammenfassende Erklarung Uber die Einbeziehung von Umwelterwagungen in die
Programmerstellung gemans Art. 9 Absatz 1 Buchstabe b) der Richtlinie 2001/42/EG
Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (sog.
SUP-Richtlinie)

GemanB Art. 47 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit
allgemeinen Bestimmungen Uber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung,
den Européischen Sozialfonds und den Kohéasionsfonds und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1299/1999 (Allgemeine Verordnung) wurden je Operationellem
Programm (OP) eine ex-ante-Bewertung erstellt, die den optimalen Einsatz der
Haushaltsmittel gewéhrleisten und die Qualitat der Programmplanung erhéhen soll.
Integrierter Bestandteil dieser ex-ante-Bewertung ist eine strategische Umweltprifung
(SUP), mit der die Umweltwirkungen des Programms untersucht werden.

Gegenstand der SUP waren die seinerzeit aktuellen Entwirfe der OPs mit Stand vom
28.9.2006. Bis zur Vorlage der OPs fanden verschiedene redaktionelle Anderungen
statt, die jedoch keine inhaltlichen Veranderungen der Ausrichtung der OPs betrafen.
Die Beteiligung der Offentlichkeit und die Konsultationen der betroffenen Behdrden
fanden zwischen dem 15.11.2006 und dem 13.12.2006 statt. Die Information darlber
erfolgte ortstiblich durch das Niedersachsische Amtsblatt mit Datum vom 13.11.2006,
sowie durch einen Hinweis in der Sitzung der AG Programmierung am 10.11.2006.
Mitglieder dieser AG waren die Wirtschafts- und Sozialpartner, die Vertreter nds.
Ressorts sowie die Evaluatoren. Grundlage und Gegenstand dieser Verfahren waren
neben den Entwirfen der Operationellen Programme die vollstandigen
Umweltberichte.

Zentrales Ergebnis der beiden Umweltberichte sind die ,Bewertung der voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen“ sowie die in diesem Zusammenhang vom SUP
Ersteller empfohlenen ,MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung negativer
Umweltauswirkungen® (Kapitel 5 der Umweltberichte). Diese Empfehlungen werden
derzeit durch das Niederséchsische Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
gepruft und flieBen in das Verfahren ,Qualitative Steuerung — Kriterien der
Projektauswahl® ein. Im Rahmen dieses derzeit noch laufenden Verfahrens werden
zusammen mit den Fachressorts und unter Einbeziehung der zukiinftigen Evaluatoren
detaillierte Regelungen fir die Ausgestaltung der aus den Fdrderbereichen des OP
entwickelten Foérderrichtlinien entwickelt, so dass sich die Ergebnisse aus den
Umweltberichten in den Forderrichtlinien niederschlagen werden.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemaB Artikel 6 der SUP-RL (2001/42/EG)
ist eine Vielzahl von Stellungnahmen abgegeben worden. Diese bezogen sich mit
Ausnahme der Stellungnahme des niedersachsischen Umweltministeriums



ausnahmslos auf die Entwirfe der Operationellen Programme, nicht aber auf die
Entwirfe des Umweltberichts. Diese Stellungnahmen beinhalteten bis auf den
Bereich Energie (regenerative Energien/Energieeffizienz) keine Umwelterwagungen.
Selbst diese Anmerkungen sind in erster Linie auf Wirtschaftsférderung ausgerichtet.
U. a. aufgrund dieser Anmerkungen ist der Fdrderbereich ,Unterstitzung des
Klimaschutzes und Férderung von Projekten im Bereich regenerativer Energien und
Energieeffizienz® unter Punkt 3.6.4.2 in die Operationellen Programme
Niedersachsens aufgenommen worden.

Die im Rahmen der Konsultationen und der Offentlichkeitsbeteiligung abgegebene
Stellungnahme des nds. Umweltministerium ist in die Umweltberichte zur SUP
eingeflossen und fand hieriber somit auch Eingang in die Operationellen Programme.
AnschlieBend wird dargestellt, inwieweit und aus welchen Griinden die Stellungnahme
im Rahmen der Berichtslegung bertcksichtigt wurde.

Anmerkungen aus der Stellungnahme des Niedersachsischen
Umweltministeriums (Stand November 2006)

Anmerkung 1:

+ Seitens des Niedersdchsischen Umweltministeriums wird davon ausgegangen, dass
im Rahmen der 0.g. Behérdenbeteiligung durch das MW auch andere zusténdige und
betroffene Behoérden (z.B. das Landesamt fir Denkmalpflege) beteiligt wurden, da
sich die Strategische Umweltprifung gemal Anhang | Buchst. f) der SUP-Richtlinie
auch auf Schutzgiter bezieht, die nicht in den Zusténdigkeitsbereich des Niedersach-
sischen Umweltministeriums fallen (z.B. Gesundheit des Menschen, kulturelies Erbe
einschlieBlich der architektonisch wertvollen Bauten und arch#ologischen Schatze).

Beriicksichtigung:

Die Scoping Unterlagen wurden an die folgenden obersten Landesbehdrden versandt:

Niedersachsisches Ministerium flir Soziales, Frauen,

Familie und Gesundheit — Oberste Gesundheitsbehdrde;

Niedersachsisches Ministerium flr Wissenschaft und Kultur

- Oberste Denkmalschutzbehérde;

Niedersachsisches Umweltministerium
- Referate 17, 53, 54

Anmerkung 2:
¢ Wie bereits im Schreiben des MU zum Scoping vom 11.10.2006 (54 - UVP-

90900/6/09) weise ich darauf hin, dass das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG) des Bundes fir die Durchfiihrung der strategischen Umweltpriifung
fur o.g. Operationelle Programme (OP) nicht einschlagig ist; vielmehr ist die SUP-
Richtlinie direkt anzuwenden. Ich bitte dies bei der Verweisung auf einschlagige Nor-
men zu berlicksichtigen (z.B. Entwurf Umweltbericht zu Ziel 1-Gebiet: S. 1 (Einlei-
tung), 63, 65; Entwurf Umweltbericht zu Ziel 2-Gebiet: S. 5 (Einleitung), 66, 68).

Berticksichtigung:
Der Hinweis wurde bertcksichtigt und die Umweltberichte an den genannten Stellen
geandert.



Anmerkung 3:
+ Die methodische Herangehensweise zur Bewertung der Umweltauswirkungen wird —

insbesondere vor dem Hintergrund, dass Standorte, Umfang etc. nur bedingt bekannt
sind {vgl. Entwurf Umweltbericht zu Ziel 1 Gebiet S. 2) — als sinnvoll erachtet.

¢ Der Vollstandigkeit halber solite in Kapitel 2 (Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des
Programms) mit Hinblick auf Anhang | Buchst. a der SUP-Richtlinie am Ende des Ka-
pitels (vgl. Entwurf Umweltbericht zu Ziel 1 Gebiet S. 14; Entwurf Umweltbericht zu
Ziel 2 Gebiet S. 17) dargestellt werden, inwieweit das betrachtete OP in Beziehungen
zu anderen Planen und Programmen steht (Klarung z.B. der Frage der Verstarkung
der Auswirkungen von dieser ,Planung” durch andere Plane).

Beriicksichtigung:

Dem Hinweis wurde Folge geleistet. Die Darstellung wurde im Anschluss an die
Beschreibung des Operationellen Programms in Kapitel 2 eingefligt (Konvergenz: S.
18 ff., RWB: S. 17 ff.)

Anmerkung 4:

¢ Die Seitenzéhlungen der Umweltberichtsentwlrfe sollte aneinander angepasst wer-
den: So wird im Entwurf zur Ziel 1 Region die Seitenz&hlung nach dem Inhaltsver-
zeichnis erneut mit ,1% begonnen, wahrend im Entwurf zur Ziel 2 Region die Seiten-
z&hlung nach dem Inhaltsverzeichnis mit Seite ,5° normal fortlauft.

o Entwurf Umweltbericht zu Ziel 1 Gebiet S. 44, zu Nr. 4.9, Zeile 2: Das Wort ,ide3" ist
durch das Wort ,die“ zu ersetzen.

o Entwurf Umweltbericht zu Ziel 1 Gebiet S. 49; ; Entwurf Umweltbericht zu Ziel 2 Ge-
biet S. 52; MaRnahmen zur Vermeidung [....] zu Nr. 5.1: Die Zahl ,1.2* ist durch die
Zahl ;5.2 zu ersetzen.

Berlicksichtigung:
Die redaktionellen Anderungen wurden vorgenommen

Anmerkung 5:
o Entwurf Umweltbericht zu Ziel 1 Gebiet S. 53; Entwurf Umweltbericht zu Zi_el 2 Gebiet

S. 56: jeweils Tabelle zu Nr. 5.4.1, Spalte ,Biodiversitat, Fauna/Flora“, Zeile ,Verkehr,:
Es ist nicht ersichtlich, wieso die in den Umweltberichten vorgenommenen Bewertun-
gen von einander abweichen. Es wird darum gebeten, die ,neutrale” Bewertung im
Umweltbericht zum Ziel 1 Gebiet zu tiberprifen.

Beriicksichtigung:

Da durch die Verbesserung der straBenverkehrsseitigen Anbindung der Hafen
negative Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sowie Biodiversitat und Gesundheit
der Bevllkerung erwartet werden kénnen, wurde flir das Konvergenzgebiet die
Bewertung diesbezlglich von neutral in negativ (-) geéndert. Die Abweichungen vom
RWB-Bericht (+/-) ergeben sich durch die Einschatzung, dass sich durch die hier
geférderten GVZ in der Gesamtbilanz und auf einer Ubergeordneten raumlichen



Ebene bzw. gegeniiber einer Nullvariante positive Wirkungen fir das Schutzgut
einstellen durften, vorausgesetzt, die GVZ fuhren zu einer effektiveren Lenkung und
Blndelung von Verkehren.

Anmerkung 6:

s  Entwurf Umweltbericht zu Ziel 1 Gebiet S. 13 bzw. Ziel 2 Gebiet S. 16: Der Absatz
-Im Rahmen von Natur erleben und der Entwicklung.......... Besuchereinrichtungen)”
ist wie folgt zu fassen: , Im Rahmen der Férderung von MalBnahmen zum Aufbau von:
Infrastrakturen fur Modellregionen fir nachhaltige Entwicklung im Zusammenhang mit
dem Natur erleben und NATURA 2000 werden Investitionen und sonstige Mal3nah-
men zur Erhaltung, Entwicklung und Inwertsetzung von Natur und Landschaft sowie
MafBnahmen zur Férderung nachhaltiger Angebote fir das Erleben des nattrlichen
Reichtums und zur naturvertraglichen Erholungsnutzung mit Bezug zum Naturschutz
und zur Akzeptanzférderung von NaturschutzmaRnahmen in NATURA 2000 Gebieten
sowie in fiir den Biotop- und Artenschutz sowie das Natur erleben wertvollen Gebieten
gefordert.

Beriicksichtigung:
Der Absatz wurde entsprechend geéandert.

Anmerkung 7:

o Entwurf Umweltbericht zu Ziel-1-Gebeite, S. 38, Zeile 8; Entwurf Umweltbericht Ziel 2-
Gebiet, S. 38, Zeile 11: Die Textpassage von "Zudem machen
bis...Bodenschonung beitragen.” ist ersatzlos zu streichen.

Begriindung: Die Erléduterungen basieren auf der Wohnbauland-Umfrage 2004. Da es
zurzeit noch keine flachendeckenden Kataster zur Ermittlung der Brachpotentiale gibt, |
beruhen die Angaben der Wohnbauland-Umfrage auf Schatzungen. Gemag verschie-
dener Studien ist das Potenzial von zentral gelegenen brachgefallen Industrie- und
Gewerbestandorten als wesentlich héher einzuschatzen. Die Reaktivierung dieser
Standorte kann daher entscheidend zur Flachen- und Bodenschonung beitragen.

Beriicksichtung:

Aufbauend auf dem Hinweis wurde der entsprechende Absatz folgendermalBen
verfasst:

,Uber das genaue quantitative Potenzial der Brachflachenreaktivierung liegen bislang
keine gesicherten Erkenntnisse vor. Nach Schatzungen der niedersachsischen
Landestreuhandstelle machen Gewerbe- und alte Bahnbrachen mit insgesamt knapp
200 Hektar (NDS: 1.340 Hektar) nur knapp 16% (NDS: 22%) der gesamten
Brachflachenpotenziale im Ziel-1 Gebiet aus; der Rest des Flachenpotenzials besteht
demnach v. a. aus groBflachigen und peripherer gelegenen Militéarbrachen, die fir
eine flachennutzunsverdichtende Reaktivierung und Nachnutzung weniger geeignet
sind, so dass das Flachenrecycling im Hinblick auf die Flachen- und Bodenschonung
und abhangig vom jeweiligen Baulandbedarf insofern nur als begrenzt wirksam
erscheint. Allerdings gibt es nach Informationen aus dem niedersachsischen
Umweltministerium derzeit noch keine flachendeckenden Kataster zur Ermittlung der
Brachflachenpotenziale, so dass vor dem Hintergrund anderer Studien das Potenzial
zentral gelegener Industrie- und Gewerbebrachen als wesentlich héher einzuschatzen



ist, als in der Wohnbauland Umfrage 2004 angenommen.” (Konvergenz, S. 42, RWB,
S. 40)

Anmerkung 8:
o Entwurf Umweltbericht zu Ziel 1 Gebiet S. 58 f.; Entwurf Umweltbericht zu Ziel 2 Ge-
biet S. 61 f.; jeweils zu Nr. 5.4.2: Die Abschnitte sind inhaltlich nicht nachvollziehbar
und mussen Uberarbeitet werden. Hierzu werden folgende Hinweise gegeben:

o Regenwasser wird grundséatzlich ungereinigt in Gewasser eingeleitet und
stellt insofern eine Belastungsquelle dar.

o Die weitergehende Abwasserreinigung hat dazu beigetragen, dass sich die
Gewdéssergite in den letzten Jahren erheblich verbessert hat. Es ist véllig '
falsch, hier von positiven Wirkungen zu sprechen, die in ihrer Erheblichkeit
jedoch nicht ableitbar sind.

o Kustenschutz bericksichtigt in seiner Zielsetzung keine gewassertkologi-
schen Kriterien und betrifft nicht das Wattenmeer.

o Es wird darum gebeten, die vorgenommene, positive Bewertung bautechni-
scher Mallnahmen des Klstenschutzes auf das Schutzgut Biodiversitat,
Fauna/ Flora Bewertung zu Giberprifen.

Berticksichtigung:

Die Passage ,aus der Regen- und Oberflachenentwéasserung“ wurde entsprechend
der Anmerkung gestrichen. Der Satz ,Umfang und Erheblichkeit sind zum jetzigen
Zeitpunkt jedoch nicht ableitbar wurde ebenfalls gestrichen.

Die Passage ,MaBnahmen zum Kuistenschutz werden dabei besonders
gewasserdkologische Kriterien berlicksichtigen missen, da sie den Schutz der
Wattenmeere betreffen“ wurde gestrichen.

Die insgesamt positive Bewertung aller im Rahmen des Foérderbereiches Umwelt
aufgefihrten MaBnahmen wird hierdurch aus Sicht des SUP Erstellers jedoch
grundlegend nicht entscheidend berlihrt, so dass die Gesamtheit aller MaBnahmen in
diesem Fdrderbereich trotz der mdglichen Einschrankungen beim Kistenschutz in der
Abwagung weiterhin als positiv in Bezug zum Schutzgut zu bewerten ist. Dies kann in
der Gesamtschau auch im Vergleich mit Férderbereich 3.3 gerechtfertigt werden, der
insgesamt nicht umwelt-positiver bewertet werden sollte, als der Foérderbereich
Umwelt (2 mal neutral, 5 mal positiv).

Anmerkung 9:
o Entwurf Umweltbericht zu Ziel 1 Gebiet S. 59 bzw. Ziel 2 Gebiet S. 61: Die Siatze

,Die Forderung von ,Natur erleben und Infrastrukturen zum Erhalt der Artenvielfalt im
Sinne NATURA 2000“ spiegelt den integrierten Umweltschutzansatz des Landes Nie-
dersachsen wieder. Mafinahmen des Natur- und Artenschutzes sollen verkniipft wer-
den mit solchen zur Erhdhung der umweltvertraglichen Zugénglichkeit.”

sollen ersetzt werden durch: ‘



.0ie Férderung von ,MaRnahmen zum Aufbau von Infrastrukturen flir Modellregionen
fir nachhaltige Entwickiung im Zusammenhang mit dem Natur erleben und NATURA
2000 spiegelt den integrierten Umweltschutzansatz des Landes Niedersachsen wie-
der. Maltnahmen des Natur- und Artenschutzes sollen verkniipft werden mit solchen
zur Erhéhung der umweltvertraglichen Erlebbarkeit.*

Berucksichtigung:
Der Absatz wurde entsprechend geandert.

Anmerkung 10: _
Entsprechend der Stellungnahme des MU zum Entwurf des Umweltberichtes des Opera-
tionellen Programms zum Sturkturfonds ELER wird um folgende Anderung gebeten:

Entwurf Umweltbericht zu Ziel 1 Gebiet S. 45; Entwurf Umweltbericht zu Ziel 2 Gebiet
S. 48, jeweils Trendbewertung der Gewasserstrukturgiite

Die Trendbewertung ist mit ,=* zu bewerten. Textpassagen sind entsprechend anzu-
passen.

Begriindung: Mit der bisherigen negativen Trendbewertung soll scheinbar deutlich
gemacht werden, dass mittels der bisherigen FérdermaRnahme bei weitem nicht alle
Gewaésserstrukturdefizite beseitigt werden konnten. Dem ist durchaus zuzustimmen.
Daraus auf einen fortdauernden negativen Trend zu schlieRen wird nach hiesiger Auf-
fassung der Realitdt nicht ausreichend gerecht, zumal weitere tatsichliche Ver-
schlechterungen der Gewasserstrukturglite nur noch sehr begrenzt eintreten.

Entwurf Umweltbericht zu Ziel 1 Gebiet S. 45; Entwurf Umweltbericht zu Ziel 2 Gebiet
S. 48; jeweils Trendbewertung des Erhaltungszustands der Schutzgebiete

Die Trendbewertung ist mit ,=“ zu bewerten. Die Textpassagen sind entsprechend
anzupassen.

Begriindung: Mit der bisherigen negativen Trendbewertung soll scheinbar deutlich
gemacht werden, dass bisher sich nicht alle streng geschitzten Teile von Natur und
Landschaft in dem angestrebten guten Zustand befinden. Dem ist durchaus zuzu-
stimmen. Daraus auf einen fortdauernden negativen Trend zu schlieRen wird nach
hiesiger Auffassung der Realitat nicht ausreichend gerecht, zumal weitere tatséchliche
Verschlechterungen des Erhaltungszustandes von Schutzgebieten nur sehr begrenzt
zu erwarten sind, MaBnahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustands wie Ent-

- wicklungsmaBnahmen und Vertragsnaturschutz hingegen deutlich Uberwiegen drf-

ten.



» Entwurf Umweltbericht zu Ziel 1 Gebiet S. 45; Entwurf Umweltbericht zu Ziel 2 Gebiet
S. 48; jeweils Trendbewertung ,Moorflachen®
Die Trendbewertung ist zu differenzieren: Von der allgemeinen negativen Trendbe-
wertung sind die Fldchen des Niedersachsischen Moorschutzprogramms zu unter-
 scheiden. Bei letzteren ist der ,gute Erhaltungszustand mit ,2*“ zu bewerten. Die
Tektpassagen sind entsprechend anzupassen.

» Entwurf Umweltbericht zu Ziel 1 Gebiet S. 45; Entwurf Umweltbericht zu Ziel 2 Gebiet
S. 48; jeweils Trendbewertung: Ergénzend zu oben gemachten Aussagen wird darum
gebeten, die Trendaussagen mit denen des Umweltberichtes des OP zum ELER ab-
2ugleichen.

Beriicksichtigung:
Die Vorschlage wurden geprift und entsprechend eingearbeitet



