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Fortfiilhrung der Bundesférderung Breitband

Sehr geehrter Herr Bundesminister, M(,w ﬁ(;w,,i%a;g \

Dr. Bernd Althusmann MdL Niedersichsischer Minister

fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr
und Digitalisierung

Hannover, /A, Juni2018

zunschst moéchte ich Ihnen danken, dass mit dem vorgelegten Richtlinienentwurf zur
Férderung des Breitbandausbaus die erforderliche Abstimmung mit den Landern be-
gonnen hat. Bevor ich auf die Anderungsvorschlage im Einzelnen eingehe, méchte
ich die wichtigsten niederséchsischen Forderungen kurz voranstellen:

o Erstens sind und bleiben die Landkreise zentrale Akteure im Giganetzausbau.
Daher lehnen wir samtliche zwischenzeitlich transportierte Uberlegungen zur

Zentralisierung dieser Aufgabe beim Bund ab.

o Zweitens halten wir eine Verfahrensénderung hin zu einer Globalzuweisung der
Mittel an die Lander fur den geeignetsten Weg, um den Giganetzausbau még-
lichst effizient zu gestalten und die gemeinsamen Ziele erreichen zu kénnen.

o Drittens missen die Antrags- und Umsetzungsverfahren dringend vereinfacht und

entblrokratisiert werden.

e Viertens muss die angedachte hohere Férderung fiir ein nachtrégliches Upgrade
von FTTC auf FTTB fur alle Antragsteller gelten, die im Rahmen ihrer Ausschrei-
bungen mit hdheren Kosten konfrontiert werden. Eine Ungleichbehandlung muss
unbedingt verhindert werden, um diejenigen Landkreise finanziell nicht zu be-
nachteiligen, die im Verfahren schon so weit fortgeschritten sind, dass eine Um-

stellung nicht mehr in Frage kommt.

¢ Funftens sollte deutlich schneller als geplant die neue Beihilferegelung fir den
flachendeckenden Giganetzausbau in Brissel notifiziert werden, um das gemein-
same Ziel bis 2025 tatséachlich erreichen zu kdnnen. Hier erwartet Niedersachsen

wesentlich mehr Aktivitaten.
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Folgende Anderungen im Richtlinienentwurf sehe ich positiv:

Gigabitgeschwindigkeiten als neue Zielmarke werden ausdrtcklich begraft.
Die Zuwendungsfahigkeit von Planungskosten (Ziff. 3.2) wird positiv gesehen.

Die verlangerte Frist zur Vorlage der Beratungsergebnisse wird befurwortet (Ziff.
3.3).

Die sprachliche Umsteliung von Haushalten auf Anschlusse ist positiv (Ziffer 5.1).

Der Verliangerung des Markterkundungsverfahrens auf 8 Wochen wird zuge-
stimmt, in der Erwartung, dass die Qualitat der Ergebnisse sich entsprechend
verbessert (Ziffer 5.2).

Die Streichung des Eigenbeitrags der Unternehmen in Héhe von 2.000 Euro ist
sehr zu begriRen. Das ist eine notwendige Bedingung fur eine bessere Inan-
spruchnahme dieser Férderung. Auch der Wegfall der Auflage, zusétzlich WLAN
in den Gewerbegebieten auszubauen, hilft die Beantragungen auf das Niveau zu
fuhren, die notwendig sind, um alle Gewerbe-, Industrie- und Hafengebiete gi-
gabitfahig auszubauen (Ziffer 5.4).

Der erleichterte Zugang zu héheren Férderséatzen ist grundsétzlich positiv zu be-
werten (Ziffer. 6.4).

Die Ausgleichsméglichkeit nach Ziffer. 6.8 ist eine sehr gute Malnahme, um ver-
groRerten Wirtschaftlichkeitsiicken aufgrund von unangemeldeten Ausbauten der

TKU zu begegnen.

Der Wegfall von Ziff. 7.2 erleichtert den Gesamtprozessablauf und verkurzt die
Antragsinhalte in groBem MaRe. Eine Gebietskérperschaft kann somit politisch
frei ber das Tragermodell entscheiden. Ein IBV ist nicht mehr zwingend erforder-
lich, wenngleich weiter méglich. Eine kiinstliche Herleitung des wirtschaftlicheren
Modells entfallt und reduziert Beratungskosten und Antragsunterlagen.

Bei den nachstehenden Punkten besteht aus niedersachsischer Sicht noch Nach-
besserungsbedarf:

In der Praambel steht im zweiten Absatz das Wort ,zentrale offentliche Einrich-
tungen*. Der Begriff ist zu unbestimmt, denn Schulen, Krankenhauser usw. in
kreisangehdrigen Gemeinden im landlichen Raum sind eigentlich nicht zentral.
Besser wire es, das Wort zu streichen, um alle Férderméglichkeiten zu erhalten.
Annlich verhalt es sich mit dem Begriff ,lokale Projekte” im vierten Absatz der

Praambel.

In der Vergangenheit wurden regelmaRig neue GIS-Nebenbestimmungen her-
ausgegeben, die dann auf die bereits beschiedenen Projekte Ubertragen wurden.
Eine vergleichbare Regelegung waére fur die Férderhdhe (Ziff. 6.3), den Verzicht



-3-

auf WLAN und den 2.000 Euro Eigenbetrag je Unternehmen im Sonderprogramm
(Ziff. 5.4), den Upgrades sowie den Ziff. 3.2, 6.8 und 7.2 auch wlnschenswert.
Dann hatten alle Projekte der Jahre 2015 bis heute die gleichen Bedingungen —
mit den daraus resultierenden vereinfachten Bedingungen / Nachweispflichten fir
die Mittelauszahlung, die VN-Prifung und die Kalkulation von evtl. Ruckforde-
rungsansprichen.

Es wird angeregt, in Ziff. 4.1 im ersten Satz den Begriff ,die Gebietskérperschaft’
durch ,eine Gebietskérperschaft’ zu ersetzen. Dadurch kénnten Projekte, die
bspw. zwei Gebietskdrperschaften in zwei Landkreisen betreffen, klarer abgewi-

ckelt werden.

Der Vorschlag, bei besonders abgelegenen Anschlissen Ausnahmen von der
Gigabitpflicht zulassen, fuhrt zu einer dauerhaften Schlechterstellung der ganz
abgelegenen Gebiete (Ziffer 5.1). Um eine digitale Spaitung zu vermeiden, sollte
tiber Funk- oder Satellitenldsungen nachgedacht werden, wenngleich diese im
Vergleich zu Glasfaseranschlissen qualitativ schlechter wéaren.

Die in Ziffer 5.1 im letzten Absatz angefilthrten ,Anforderungen an die mobile Gi-
gabit-Gesellschaft* sind deutlich zu unbestimmt, hier besteht Nachbesserungsbe-

darf.

Bei Ziffer 5.1 ist davon die Rede, dass der Anschluss bis zur ,Geb&udeinnen-
wand“ vorzunehmen ist. Das ist fur Landkreise mit unterschiedlicher Besiedlungs-
struktur problematisch. Es ware gut, wenn hier Raum fur Flexibilitat gelassen
wiirde, so dass die Gebietskérperschaften bei geférderten Hausanschlissen eine
Obergrenze vorgeben kénnen (z. B. 12 Meter ab Grundstlicksgrenze).

Der in Ziffer 5.2 angefiihrte projektbezogene Meilensteinplan ist sinnvoll, aber nur,
wenn er verbindlich ist und durchgesetzt werden kann.

Gut wire, wenn unter Ziffer 5.4 bei der Férderhéchstsumme der Hinweis ,je Pro-
jekt* enthalten ware.

Beim Sonderprogramm Gewerbe sollte es méglich sein, dass man vereinfachte
_Sammelantrage* stellen kann. In Niedersachsen gibt es Landkreise, die sehr vie-
le einzelne Antrage stellen mussten. Hier solite man den Aufwand reduzieren.
Vielleicht kann man auch einen Antrag auf Breitbandférderung mit Antragen aus
dem Sonderprogramm Gewerbe kombinieren.

Niedersachsen fordert bezogen auf Ziffer. 5.4 die Erweiterung um Gewerbebe-
triebe in Mischgebieten.

Der in Ziffer 6.3 genannten neue Hochstbetrag von 30 Mio. Euro ist zwar deutlich
besser ausgestaltet als bisher, kénnte aber ganz entfallen und durch eine Ermes-
senregel ersetzt werden (max. Férderung bis zur Verfugbarkeitsgrenze). Bleibt
die Deckelung der maximalen Férdersumme bestehen, missen Landkreise wie-
der mehrere Antréage fir ihre unterversorgten Adressen stellen. Dies steht im Wi-
derspruch zu dem Ziel die Antragstellung und die Umsetzungsverfahren zu entbu-
rokratisieren und effizienter zu gestalten.



¢ Der erleichterte Zugang zu héheren Forderséatzen sollte ausdricklich auch flr
laufende Falle, die bereits bewilligt worden sind, gelten (Ziffer. 6.4).

e Esistin Frage zu stellen, ob unter den aktuellen Marktbedingungen jeweils drei
Angebote als Mindestanforderung fir die Anerkennung eines Ausschreibungser-
gebnisses realistisch sind (Ziffer 6.4a). Fir eine verbesserte Umsetzung sollten
insbesondere auch die Ausschreibungsvorlagen zur Berechnung der Wirtschaft-
lichkeitsliicke dringend angepasst werden, um eine Plausibilisierung und Nach-
voliziehbarkeit der Angebote fur die Kommunen Giberhaupt zu erméglichen.

¢ Die in Ziffer 6.4b dargelegte Upgrade-Mdglichkeit ist zu begriiRen, allerdings soll-
te die Fristsetzung bis zum 15.10.2018 entfallen. Aufgrund des landlaufigen Ver-
standnisses, die ,schnellen Landkreise” seien die FTTC-Landkreise, die nun auf-
geriistet werden sollen, sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es auch zu
keiner finanziellen Benachteiligung derjenigen Landkreise kommen darf, die sich
fur FTTB-Ausbau entschieden haben und ihre Verfahren schnell umgesetzt ha-
ben. Darliber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass es Landkreise gibt, die friihzeitig
einen flachendeckenden FTTC-Ausbau umgesetzt haben, der nun nicht mehr up-
gradefahig ist. Es ware ungerecht, diesen Kommunen jetzt vorzuhalten, sie hatten
auf die falsche Technologie gesetzt, da FTTB seinerzeit nicht finanzierbar war.

o Die grundsatzliche Ubernahmemdglichkeit des Eigenanteils durch die Lander in
Ziffer 6.5a wird begriit, allerdings soliten die Lander selbst festiegen kdénnen, in
welchen Fallen und unter welchen Bedingungen sie das realisieren wollen.

¢ Die in Ziffer 6.7 angefuhrten Planungskosten sind mit max. 50.000 Euro Zu-
schusshéhe zu niedrig, da die tatsachlichen Planungskosten der Landkreise um
ein vielfaches héher liegen. AuRerdem hat sich gezeigt, dass die Planungskosten
zwischen den beiden Férdermodellen (Betreiber- und Wirtschaftlichkeitsliicken-
modell) stark variieren. Deshalb sollte die Planungskostenférderung fiir Betrei-
bermodelie deutlich angehoben werden, um die eine Gleichbehandlung zu errei-
chen und die Landkreise, die ein Betreibermodell umsetzen nicht zu benachteili-

gen.

e Unter dem Gleichbehandiungsaspekt sollte fir die Betreibermodelle die Férderfa-
higkeit der Zinskosten (wie bei den Wirtschaftlichkeitsliickenmodellen) als forder-
fahige Kosten anerkannt werden.

e Die in Ziffer 8, Buchstabe G angefiihrte Ergdnzung kann zu erheblichen Proble-
men bei der anschlieBenden Umsetzung fuhren.

Dariiber hinaus moéchte ich noch folgende Fragen und Hinweise an Sie richten:

o Die politisch diskutierten Voucher tauchen hier nicht auf.

e Handelt es sich bei der Erganzung um Planungskosten unter 3.2 um eine Neue-
rung oder nur um eine textliche Klarstellung? Bis dato waren Kosten ab Leis-
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tungsphase 4 forderfahig. Wenn zukiinftig auch Kosten ab Leistungsphase 1 zu-
wendungsfahig sind, dann wére das begriiRenswert.

o Ist mit der neuen Formulierung in Ziffer 5.4 die Aufgreifschwelle von 30 Mbit/s
aufgehoben? Die Formulierung ,abweichend von 5.1% ist aus hiesiger Sicht nicht

eindeutig.

o Bleibt die Option nach Ziffer 6.4 a, dass die Prifung durch externe Rechnungs-
prifer auch von den Breitbandzentren erstellt werden kénnen?

o Nach hiesigem Verstandnis lassen sich unter Ziffer 6.4a die bisher diskutierten
Falle mit groBeren Kostensteigerungen subsumieren. Kreisweite Projekte wie in
Uelzen und Liichow-Dannenberg kénnten von dieser Lesart v.a. in der Férderhdo-
he profitieren und hatten durch die schnelle und frihzeitige Erfullung der Bundes-
ziele férdertechnisch keine Nachteile gegentiber spéater gestarteten Projekten.
Wird diese Lesart vom Bund geteilt?

Ich wiirde es sehr begriien, wenn die oben beschriebenen Vorschlége bei der wei-
teren Richtlinienerstellung beriicksichtigt werden wiirden. In jedem Fall aber rege ich
an, dass sich unsere Staatssekretare zeitnah treffen um die Ausgestaltung der kinf-
tigen Férderung zu erdrtern.

Der Deutsche Landkreistag, die ateneKOM GmbH sowie die Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbénde Niedersachsens erhalten eine Kopie dieses Schrei-

bens.

Mit freundlichen Gru[&en

i )W«WM/
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Fortfiihrung der Bundesférderung Breitband

Sehr geehrter Herr Dr. Miethaner,

ich begriiRe es sehr, dass Sie mit dem nochmals lberarbeiteten Richtlinienentwurf
die Abstimmung mit den Landern fortsetzen und mir an dieser Stelle Gelegenheit zur
Stellungnahme geben. Weiterhin méchte ich Ihnen fir die kurzfristige Beantwortung
meiner per E-Mail Ubermittelten Umsetzungsfragen danken. Zu den gegentiber der
Mai-Fassung erfolgten Anderungen an der Richtlinie sowie lhren Antworten zu den
Umsetzungsfragen méchte ich mich daher wie folgt duRern.

Erfreulicherweise lasst der Richtlinienentwurf erkennen, dass einzelne Anregungen
unsererseits erflllt wurden. Als positiv ist hier hervorzuheben:

e Die Ubernahme des kommunalen Anteils durch die Lander wird nicht mehr unter
die Bedingung gestellt, dass die Gebietskérperschaft Anforderungen im Rahmen
eines Haushaltssicherungsverfahrens unterliegt (Streichung des Halbsatzes unter
Ziffer 6.6).

e Die Forderung nach einer héheren Verbindlichkeit des MEV findet sich in Ziffer
5.2 wieder, wonach nur diejenigen Ausbauzusagen bericksichtigt werden mus-
sen, fur die ein projektspezifischer Meilensteinplan (Zeitpunkt und Umfang der
Ausbauzusage) hinterlegt wurde.

» Die Forderfahigkeit der Anbindung von Mobilfunkmasten im Ausbaugebiet ist po-
sitiv zu bewerten.
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Dennoch enthalt der vorliegende Richtlinienentwurf Passagen, die aus meiner Sicht
nicht konsequent genug sind, um das Gigabitziel 2025 zu erreichen. Gleichzeitig er-
scheinen einige Punkte flr die Kommunen nicht hinreichend hilfreich in der Abwick-

lung:

 Die in Rede stehende geénderte Aufgreifschwelle fiir Gewerbegebiete ist gegen-
Uber der Fassung aus Mai nun gar nicht mehr auffindbar. In der Mai-Version hiel
es noch ,Abweichend von den Zuwendungsvoraussetzungen dieser Richtlinie in
5.1 sind fiir jedes Unternehmen im Gewerbegebiet zuverldssig Bandbreiten von
mindestens einem Gbit/s symmetrisch zu erméglichen.” Jetzt heifdt es nur noch:
,Fr jedes Unternehmen im Gewerbegebiet sind zuverlassig Brandbreiten von
mindestens einem Gbit/s symmetrisch zu erméglichen.” Es bleibt damit unklar,
wie auf dieser Basis auch Gewerbegebiete mit aktuellen Ubertragungsgeschwin-
digkeiten tuber 30 Mbit/s mit Glasfaser angeschlossen werden sollen.

» Flr das Problem der Kostensteigerungen von Altantragen erscheint die neue For-
mulierung unter Punkt 6.5a noch nicht ausreichend, um fiir diese Félle eine Erhé-
hung der Férdersumme zu erreichen. Deshalb besteht hier Klarungsbedarf, wel-
che Fallkonstellationen mit diesem Passus gemeint sind.

* Die in Ziffer 6.5b dargelegte Upgrade-Méglichkeit unabhéngig vom Stand des
Ausschreibungsverfahrens stellt fiir die niedersachsischen Landkreise nach wie
vor keine Verbesserung dar!

» Die Reduzierung der Antragsvoraussetzungen durch den Wegfall von Netzpla-
nungen, detaillierten Finanzplanungen und Wirtschaftlichkeitsvergleichen ist
grundsatzlich positiv zu sehen. Daran anknupfend ware es fur die Antragsteller
eine grof3e Erleichterung, wenn eine Zusammenlegung aller Ausbau-Adressen
(private Adressen und Gewerbegebiete) in einem Antragsverfahren méglich ware.
Eine entsprechende Entburokratisierung der Umsetzungsphase wére ebenso
winschenswert. Ich wéare Ihnen auerdem dankbar, wenn Sie die Lénder in die
Diskussionen mit den TKU zur Vereinfachung der GIS-Darstellung einbeziehen
wirden.

Um die niedersachsischen Kommunen bestméglich hinsichtlich ihrer weiteren Aus-
bauplanung beraten zu kénnen, méchte ich zudem auf die zeitnah erforderliche Be-
kanntgabe derjenigen Gebietskérperschaften hinweisen, die von den erhéhten Fér-
derséatzen nach Ziffer 6.5 profitieren kénnen. Damit wir unserer Beratungsaufgabe
gegenuber den niedersdchsischen Kommunen in diesem Zusammenhang optimal
nachkommen kénnen, méchte ich Sie auRerdem bitten sicherzustellen, dass wir als
Land auch die bestmdgliche Beratung erhalten.

Daruiber hinaus méchte ich die von Herrn Minister Dr. Althusmann bereits an Herrn
Bundesminister Scheuer gerichtete Bitte wiederholen, den in Ziffer 6.4 genannten
neuen Hochstbetrag von 30 Mio. Euro nochmals zu Gberdenken. Der Héchstbetrag
ist zwar deutlich besser ausgestaltet als bisher, kdnnte aber ganz entfallen und durch
eine Ermessenregel ersetzt werden (max. Férderung bis zur Verfigbarkeitsgrenze).
Bleibt die Deckelung der maximalen Férdersumme bestehen, missen Landkreise
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wieder mehrere Antrage fir ihre unterversorgten Adressen stellen. Dies steht im Wi-
derspruch zu dem Ziel die Antragstellung und die Umsetzungsverfahren zu entbiiro-
kratisieren und effizienter zu gestalten.

Mit freundlichen GriiRen

b P
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