Begriindung

zur Anderung der Verordnung iiber Auftragswertgrenzen und Verfahrenserleichterun-
gen zum Niedersachsischen Tariftreue- und Vergabegesetz

(Niedersachsische Wertgrenzenverordnung - NWertVO)

A. Allgemeiner Teil

I. Anlass, Ziele und Schwerpunkte der Verordnung

Die Deckung von Beschaffungsbedarfen durch o6ffentliche Auftraggeber ist ein bedeutender
Wirtschaftsfaktor im Land Niedersachsen und in der gesamten Bundesrepublik Deutschland.
Damit &ffentliche Auftrage im Wettbewerb sowie im Wege transparenter Verfahren vergeben
und dabei die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und VerhaltnismaRigkeit gewahrt werden, ist
in den vergaberechtlichen Vorschriften insbesondere geregelt, wie 6ffentliche Auftraggeber bei
der Beschaffung vorzugehen haben.

In Niedersachsen findet neben bundes- und haushaltsrechtlichen Vergabevorschriften ab ei-
nem geschatzten Auftragswert von 20.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) das Niedersachsische
Tariftreue- und Vergabegesetz Anwendung. Dies soll einen fairen Wettbewerb bei der Vergabe
offentlicher Auftrdge gewahrleisten sowie die umwelt- und sozialvertragliche Beschaffung
durch die 6ffentliche Hand fordern. Im Anwendungsbereich des Gesetzes erfolgt die Gewahr-
leistung eines fairen Wettbewerbs u. a. durch die Bindung der niedersachsischen o6ffentlichen
Auftraggeber an die Vergabe- und Vertragsordnungen (§ 3 Abs. 1 und 2 NTVergG), die ein
diskriminierungsfreies, transparentes und wettbewerbliches Verfahren zur wirtschaftlichen und
sparsamen Beschaffung regeln.

Grundlage fir die Niedersachsische Wertgrenzenverordnung sowie die aktuelle Verordnung
zur Anderung der Niedersachsischen Wertgrenzenverordnung ist § 3 Abs. 3 und 4 NTVergG.
GemaR § 3 Absatz 3 NTVergG ist das fiir Offentliches Auftragswesen zusténdige Ministerium
ermachtigt, zur Beschleunigung und Vereinfachung von Vergabeverfahren durch Verordnung
abweichend von den Vergabe- und Vertragsordnungen zu regeln

1. Grenzen flur Auftragswerte, bis zu deren Erreichen eine Auftragsvergabe im Wege einer
beschrankten Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb, einer Verhandlungsvergabe mit
oder ohne Teilnahmewettbewerb oder einer freihandigen Vergabe nach den Vergabe- und
Vertragsordnungen zulassig ist, sowie weitere Anforderungen an die Durchflihrung dieser Ver-
fahren,

2. weitere Verfahrenserleichterungen, soweit sie sich auf die in den §§ 8 bis 12, 14, 15, 25, 27
bis 31, 33, 35, 37 bis 40, 46 und 47 UVgO oder in den §§ 3 bis 3b,4a,6a, 6 b, 8 Abs. 2,
§§ 10, 12 bis 14 a, 16 b, 19, 20 Abs. 3 und 4 und § 22 VOB/A 2019 geregelten Gegenstande
beziehen.

Nach § 3 Abs. 4 NTVergG ist das fur Offentliches Auftragswesen zustandige Ministerium er-
machtigt, durch Verordnung im Einvernehmen mit dem fachlich zustandigen Ministerium Aus-
nahmen im Sinne des Absatzes 3 von anderen landesrechtlich geregelten Vergabevorschrif-
ten auch flr Vergaben unterhalb des in § 2 Abs. 1 Satz 1 NTVergG bestimmten Auftragswertes
zulassen.

Der vorliegende Verordnungsentwurf regelt
1. Anpassungen des Regelungsbereichs dieser Verordnung,

2. neue Wertgrenzen fir einen vereinfachten Ruckgriff auf bestimmte Vergabeverfahren-
sarten,



3. neue Wertgrenzen fir den Direktauftrag von Liefer-, Dienst- und Bauleistungen sowie
weitere Anforderung an dessen Durchfiihrung und sich daraus ergebende Folgeande-
rungen,

4. die erweiterte wertgrenzenabhangige Ermoglichung der Durchfuhrung Beschrankter
Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb per E-Mail im Liefer- und Dienstleis-
tungsbereich,

5. Streichungen aufgrund von Hinfalligkeit.

Der vorliegende Verordnungsentwurf regelt ausschlieRlich die oben genannten Anderungen.
Die Ubrigen Regelungen bleiben unverandert.

Zu 1. Anpassungen des Anwendungsbereichs dieser Verordnung

Die Ersetzung des bezifferten Auftragswerts durch einen Rechtsnormverweis dient der Flexi-
bilisierung und soll Folgednderungen bei einer sich d&ndernden Wertgrenze im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Satz 1 NTVergG vermeiden. Der Direktauftrag war vorher in dieser Verordnung
nicht genannt und soll nunmehr als eigenstandige Beschaffungsform normiert werden.

Zu 2. Wertgrenzen fiir einen vereinfachten Ruckgriff auf bestimmte Vergabeverfahrensarten

Mit einem vereinfachten, auftragswertabhangigen Rickgriff auf bestimmte Verfahrensarten bei
der Vergabe von Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftragen ist den 6ffentlichen Auftraggebern
in Niedersachsen bereits jetzt ein praktikables und dauerhaftes Instrument an die Hand gege-
ben worden, um transparente und diskriminierungsfreie Vergabeverfahren verantwortungsvoll
und wirtschaftlich durchzufiihren. In Abhangigkeit vom Auftragswert kann ein offentlicher Auf-
traggeber - ohne die ansonsten obligatorische Begriindung bei Abweichungen vom Grundsatz
der offentlichen Ausschreibung oder der Beschrankten Ausschreibung mit Teilnahmewettbe-
werb - vereinfacht auf die Beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb oder die
Freihandige Vergabe bzw. die Verhandlungsvergabe zurtickgreifen, allerdings unter Beach-
tung bestimmter Anforderungen an die Durchfuhrung des gewahlten Verfahrens.

Um die Vergabeverfahren in Zeiten des Fachkraftemangels und multipler Krisen weiter zu ver-
einfachen und ziigiger zu organisieren, sollen mit dieser Anderungsverordnung die bereits
festgelegten Wertgrenzen dauerhaft erhoht werden. Au3erdem soll eine weitere Zunahme der
Beteiligung von Wirtschaftsteilnehmern (insbesondere ortsansassiger bzw. ortsnaher kleiner
und mittelstandischer Unternehmen) an Ausschreibungen, die sich bisher bei 6ffentlichen Aus-
schreibungen selten oder nie um 6ffentliche Auftrage beworben haben, erreicht werden. Denn
es wird angenommen, dass diese sich bei der Durchfihrung von Beschrankten Ausschreibun-
gen ohne Teilnahmewettbewerb und Verhandlungsvergaben bzw. Freihdndigen Vergaben
durch die Uberschaubare Zahl an Mitbewerbern gréftere Chancen auf den Zuschlag ausrech-
nen. Andererseits wird der Erhéhung von Wertgrenzen haufig eine héhere Korruptionsanfal-
ligkeit, eine Einschrankung des Wettbewerbs durch Fokussierung auf wenige geeignete An-
bieter und/oder den lokalen Bereich sowie das Risiko eines ,Hoflieferantentums” entgegenge-
setzt. Auch wird hierin die Gefahr von unerwinschten Preiserhéhungen aufgrund eines gerin-
geren Wettbewerbs gesehen.

Auftréage Uber Bauleistungen dirfen derzeit nach dieser Verordnung bis zu einem Auftragswert
von 25.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) im Wege der Freihandigen Vergabe sowie je nach Ge-
werk bis max. 150.000 Euro ohne Umsatzsteuer gemal § 3a Abs. 2 VOB/A im Wege der
Beschrankten Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb vergeben werden.

Auftrage Uber Liefer- und Dienstleistungen dirfen aktuell nach dieser Verordnung bis zu einem
Auftragswert von 50.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) im Wege der Beschrankten Ausschrei-
bung ohne Teilnahmewettbewerb und bis zu einem Auftragswert von 25.000 Euro (ohne
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Umsatzsteuer) im Wege der Verhandlungsvergabe mit oder ohne Teilnahmewettbewerb ver-
geben werden.

Erhéhte Wertgrenzen fir Freihandige Vergaben bzw. Verhandlungsvergaben und Be-
schrankte Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerbe wurden bereits aufgrund der CO-
VID-19-Pandemie sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene zeitlich befristet eingeflhrt.
Die Studie ,Forschungsprojekt Zukunft Bau. Evaluierung und Weiterentwicklung von Wert-
grenzen in der VOB/A® des Bundesinstituts flir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im
Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung (BBR) von November 2021" hat die Auswirkun-
gen der Anhebung der Wertgrenzen im Baubereich im Hinblick auf Wettbewerb, Wirtschaft-
lichkeit, Transparenz und Korruptionspravention einerseits sowie Verwaltungseffizienz ande-
rerseits untersucht. Betroffen waren dabei die sog. Unterschwellenvergaben. Auf Seite der
Auftraggeber wurden alle Bundes-, Landes- und Kommunalbehdrden (letztere ab 10 000 Ein-
wohnern) befragt. Auf Auftragnehmerseite brachten sich knapp 2 000 Unternehmen ein, die
nach Branchenzugehoérigkeit ein mdgliches Interesse an o6ffentlichen Bauvergaben haben
konnten.

Laut der Studie haben insgesamt ca. 80% der Landesbehdrden die coronabedingte Erhéhung
der Wertgrenzen als positiv betrachtet?. Mehr als 60% der Auftraggeber gaben an, dass die
Erhéhung der Wertgrenzen die Verfahrensdauer verkiirze und zugleich mehr Angebote aus
der ndheren Region eingingen. Fur knapp ein Drittel der Auftraggeber gebe es auch insgesamt
mehr Wettbewerb®. Die Erhéhung der Wertgrenzen fiihre ebenso zu einem stark abnehmen-
den internen Aufwand auf Auftraggeberseite bei Landesbehdrden®. Auch die Mehrzahl der
Auftragnehmer (78%) bewerte die Erhéhung als positiv®. Sie nahmen die kiirzere Verfahrens-
dauer und einen regionalen Bezug ahnlich haufig wahr. Etwa ein Drittel der Auftraggeber gab
an, dass sich die Qualitat der Angebote verbessere®.

Die héheren Wertgrenzen haben laut der Studie zudem zu keinen Verwerfungen im Hinblick
auf die Markt- und Wettbewerbsstruktur gegentber der Zeit vor Einfihrung der Vereinfa-
chungsregeln gefuhrt. Nur ca. 10% der Vergabestellen und weniger als 20% der Unternehmen
verbinde mit hoheren Wertgrenzen ein grofes Einfallstor fir mogliche Korruption. Vielmehr
wurden Vergabestellen in der Nutzung der Freihandigen Vergabe bzw. der Beschrankten Aus-
schreibung ohne Teilnahmewettbewerb durch die Moglichkeit, gezielter auf Unternehmen zu-
gehen zu kdnnen, ein geeignetes Mittel sehen, Wettbewerb zu stimulieren. Diese Annahme
korreliere auch mit einer Zunahme der durchschnittlichen Anzahl der Angebote bei Freihandi-
gen Vergaben von 2007 (2,5) im Vergleich zu 2021 (4,14)".

Letztlich sprach die Studie auf Basis der Ergebnisse des Gutachtens die Empfehlung aus, eine
Wertgrenze fir Freihandige Vergaben bis 100.000 Euro und eine Wertgrenze fur Beschrankte
Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb bis 1.000.000 Euro beizubehalten bzw. die
Wertgrenzen entsprechend anzuheben®. MaRgeblich fiir die Empfehlung sei, dass die Be-
schaffungsstellen, und dies nicht nur im Bereich der VOB/A, zunehmend in einem schwierigen
Marktumfeld, einem ,Anbietermarkt‘ agieren wirden. In diesem Markt gehe es nicht mehr al-
lein um Angebot und Nachfrage, sondern vielmehr auch um Bekanntheit, Erfahrung und Ver-
trauen. In einem solchen Markt bedlirfe es eines groReren Instrumentenkastens flir die Be-
schaffungsstellen, bedarfsgerecht und projektspezifisch entscheiden zu kénnen. Zu diesem
Instrumentenkasten wirden zudem gréRRere Freiheitsgrade bei der Wahl des geeigneten
Vergabeverfahrens durch hohere, angemessene Wertgrenzen gehoren®.
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Im Rahmen der Studie wurden Regelungen untersucht, die mit den beabsichtigen Regelungs-
anderungen fir den Baubereich vergleichbar sind. Letztendlich Uberwiegen somit die vorge-
nannten positiven Effekte mogliche Risiken.

Die grundlegenden Ergebnisse der Studie sind auf den Liefer- und Dienstleistungsbereich
Ubertragbar. Die Vergabe- und Bedarfsstellen agieren auch dort in einem Marktumfeld, wel-
ches sich teilweise nicht an Ausschreibungen der 6ffentlichen Hand beteiligt und daher ange-
messen angesprochen werden muss, damit der Auftraggeber geeignete Bieter finden und wirt-
schaftliche Angebote erhalten kann. Mit einer gro3eren Wahlfreiheit der Verfahrensarten durch
die beabsichtigte Anhebung der Wertgrenzen sollen die Vergabestellen in die Lage versetzt
werden, bedarfsgerechte und projektspezifische Entscheidungen leichter umsetzen zu kon-
nen.

Als staatliche Reaktion auf die derzeit gro3en und dringlichen Herausforderungen der Wirt-
schaft hat zudem das Bundeskabinett am 27. November 2024 den vom Bundesministerium fur
Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) ausgearbeiteten Entwurf eines Gesetzes zur Transfor-
mation des Vergaberechts (Vergaberechtstransformationsgesetz — VergRTransfG) in der Ab-
sicht beschlossen, die &ffentliche Beschaffung einfacher, schneller und flexibler zu machen.
Im Rahmen der Begriindung des Gesetzesentwurfs wird unter dem Aspekt der Gesetzesfol-
genabschatzung von einer deutlichen Reduzierung des Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft
und die Verwaltung (Bund, Lander, Kommunen) ausgegangen. In Abstimmung mit dem Sta-
tistischen Bundesamt wurden dabei die MaRnahmen des Vergabetransformationspakets zur
Reform des Vergaberechts im Ober- und Unterschwellenbereich geblindelt aufgefihrt. Aus-
genommen blieb die Abschatzung der Entlastungswirkung bei den Vergaben von Bauleistun-
gen im Unterschwellenbereich durch mégliche Anpassungen im ersten Abschnitt der VOB/A,
auf die in dieser Begriinung bereits oben eingegangen wurde.

Angesichts fehlender neuerer Erhebungen fir eine ,Kostenmessung der Prozesse o6ffentlicher
Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrage aus Sicht der Wirtschaft und der o6ffentlichen Auf-
traggeber® wurde fir den anzusetzenden Aufwand fir verschiedene Arbeitsschritte auf ein
Gutachten aus dem Jahr 2008 zurlickgegriffen''. Da davon auszugehen ist, dass die Verfah-
renskosten naturgemaf immer auch abhangig sind von der Komplexitat des Beschaffungsge-
genstands und sich die blrokratischen Lasten in den letzten 16 Jahren erheblich erhoht haben
durften, kénnen die vom BMWK genannten Entlastungseffekte allenfalls als grobe Orientie-
rung herangezogen werden. Die kunftig zu erwartenden Einsparungen dirften deutlich ober-
halb der aufgefuihrten Betrage liegen. Auf der Basis der im Jahr 2023 geltenden Wertgrenzen
und der It. Vergabestatistik gemeldeten Vergaben (Stand 2021) beziffert das BMWK die Kos-
ten fur eine 6ffentliche Ausschreibung der Bieter insgesamt mit durchschnittlich 824 Euro pro
Verfahren und flr eine Verhandlungsvergabe bzw. einer beschrankten Ausschreibung ohne
Teilnahmewettbewerb mit durchschnittlich 744 Euro pro Verfahren. Dabei wird in beiden Ver-
fahren von durchschnittlich vier Bietern ausgegangen, wobei dieser einheitliche Ansatz nicht
weiter erldutert wird.

Der groite Teil der Beschaffungen unter 15.000 Euro, welche keiner vergabestatistischen Mel-
depflicht unterliegen, erfolge im Wege der Verhandlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb.
Hierfur weist das BMWK (basierend auf Angaben der OnDEA-Datenbank sowie dem o.a. Gut-
achten'?) im Vergleich etwas niedrigere Kosten von durchschnittlich 166 Euro pro Bieter bzw.
von 664 Euro pro Verfahren', aus.

Auf Seiten der Verwaltung geht das BMWK nach der herangezogenen Datenbasis von Kosten
in Hohe von 3.520 Euro pro 6ffentliche Ausschreibung und von durchschnittlich 2.700 Euro
pro Verhandlungsvergabe bzw. beschrankter Ausschreibung jeweils ohne Teilnahmewettbe-
werb aus™. Der Unterschied von 820 Euro entspreche einer Zeitersparnis von 19,3 Stunden

0 \V/gl. Vorabfassung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung vom 20.12.2024, BT-Drucks. 20/14344, S. 1.
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pro Verfahren. Die von BMWK ausgewiesene Fallzahl von 2.700 bundesweit zusatzlich er-
moglichter Beschrankter Ausschreibungen und Verhandlungsvergaben' durch die neu fest-
gesetzten Wertgrenzen fir Liefer- und Dienstleistungen auf 50.000 Euro bzw. 100.000 Euro
erscheint insofern vergleichsweise niedrig, als viele Bundeslander bereits mindestens Uber
gleichhohe Wertgrenzen verfugen.

Aufgrund der vorgenannten Erkenntnisse, die die Vor- und Nachteile von Wertgrenzenerho-
hungen zueinander in Beziehung setzen, der aufgezeigten (einsparfahigen) Verfahrenskosten
und unter Einbeziehung der mal3geblichen Grundsatze fur das offentliche Auftragswesen
(Wettbewerb, Transparenz, Gleichbehandlung/Nichtdiskriminierung, Wirtschaftlichkeit, Spar-
samkeit, Verhaltnismafigkeit, Dokumentation) gesammelten Erfahrungen sollen die Wertgren-
zen (jeweils ohne Umsatzsteuer) fUr die auftragswertabhangige Wahl der Verfahrensart bei
der Vergabe von Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftragen zukunftig wie folgt festgelegt wer-
den:

Bauleistungen:
e Beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb:
Auftragswert 1.000.000 Euro

e Freihandige Vergabe:
Auftragswert 150.000 Euro

Liefer- und Dienstleistungen:
e Beschrankten Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb:
Auftragswert 100.000 Euro
e Verhandlungsvergabe mit oder ohne Teilnahmewettbewerb:

Auftragswert 100.000 Euro

Zu 3. Wertgrenzen fiir die Beschaffung von Liefer-, Dienst- und Bauleistungen ohne Durchfiih-
rung eines Vergabeverfahrens (Direktauftrag)

Derzeit kdnnen gemafl § 14 Satz 1 UVgO Liefer- und Dienstleistungen bis zu einem voraus-
sichtlichen Auftragswert von 1.000 Euro ohne Umsatzsteuer unter Berlicksichtigung der Haus-
haltsgrundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ohne die Durchfilhrung eines Verga-
beverfahrens beschafft werden (Direktauftrag). Gleiches gilt fir Bauleistungen gemal § 3a
Abs. 4 VOB/A bis zu einem voraussichtlichen Auftragswert von 3.000 Euro ohne Umsatz-
steuer.

Durch die Anhebung der Wertgrenzen fur Direktauftrage soll eine dauerhafte Entlastung der
offentlichen Auftraggeber und der vergebenden Stellen erreicht werden. In Zeiten des Fach-
kraftemangels und multipler Krisen erscheint eine Entblrokratisierung des Vergaberechts ins-
besondere durch Verzicht auf ein Vergabeverfahren bis zu einem bestimmten Auftragswert
geboten. Es wird beabsichtigt, die Wertgrenze fir den Direktauftrag von Liefer- und Dienstleis-
tungen von 1.000 Euro und der fur Bauleistungen von 3.000 Euro einheitlich auf 20.000 Euro
ohne Umsatzsteuer anzuheben.

Auch hinsichtlich der positiven und negativen Wirkungen von Wertgrenzenregelungen fur Di-
rektauftrage bestehen unterschiedliche Auffassungen zwischen den betroffenen Akteuren und
Interessenvertretern. Im Wesentlichen wird, wie nachfolgend zusammengefasst, argumentiert:

5 BT-Drucks. 20/14344, S. 47.



o fur die Anhebung der Wertgrenzen flr Direktauftrage:
— Beschleunigung und Vereinfachung der Beschaffung,
— Entburokratisierung,
— Entlastung der 6ffentlichen Auftraggeber und ihrer vergebenden Stellen,

— Zunahme der Beteiligung von Wirtschaftsteilnehmern, denen die Aufwande der An-
gebotserstellung im Rahmen eines férmlichen Verfahrens zu hoch sind,

— Durchfuhrung eines formlichen Vergabeverfahrens nicht effizient: Durch ein formli-
ches Vergabeverfahren erzielte Einsparungen heben sich durch die Kosten und
den Aufwand auf Auftraggeberseite auf.

— Moglichkeit der Nutzung von elektronischen Marktplatzen wird gestarkt.
e gegen die Anhebung der Wertgrenzen fir Direktauftrage:
— Einschrankung des Wettbewerbs,
— haufig faktische Beschrankung der Auftragsvergaben auf den lokalen Bereich,
— Verlust an Transparenz durch den Verzicht auf (Teilnahme-)Wettbewerbe,
— potentielle Gefahrenquelle fir eine Ausweitung des sog. Hoflieferantentums,

— hohere Korruptionsanfalligkeit im Vergleich zu offentlichen Auftragsvergaben bzw.
Vergabeverfahren, die grundsatzlich Vorrang haben und

— uneinheitliche Regelungen in den Bundeslandern.

Erhéhte Wertgrenzen fir Direktauftrage wurden ebenfalls bereits aufgrund der COVID-19-
Pandemie sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene zeitlich befristet eingefiihrt. Die un-
ter zu 1. genannte Studie hat auch die Wirkung des 2019 neu eingefihrten Direktauftrags
Uberprift und eine Empfehlung fir die Héhe der Wertgrenzen in der VOB/A nach dem 31. De-
zember 2021 erarbeitet.

Hinsichtlich der Verfahrensdauer, bezogen auf den innerbetrieblichen Aufwand (reine Pro-
zesskosten ohne Fristen), kam die vorgenannte Studie des Bundes zu dem Ergebnis, dass im
Median fur die freihdndige Vergabe 2,03 Personentage, fir die Beschrankte Ausschreibung
ohne Teilnahmewettbewerb 2,69 Personentage, fiir die Offentliche Ausschreibung 3,31 Per-
sonentage bendtigt werden. Bei Direktauftragen mit einem entsprechend geringeren Auftrags-
volumen betragt der Aufwand 0,52 Personentage fiir Aufraggeber im Median'®. Des Weiteren
wurde auf Basis der Ergebnisse des Gutachtens eine Erhdhung der Grenze flr die Moglichkeit
des Direktkaufs auf ca. 20.000 Euro empfohlen, um damit einen Hebel fur eine Vereinfachung
und Beschleunigung zu bieten'”. Denn fiir den Direktauftrag liege die ideale Wertgrenze laut
Auftraggebern bei 30.840,96 Euro im Durchschnitt und bei 10.000 Euro im Median. Auftrag-
nehmer wurden sich mit 161.992,02 Euro im Durchschnitt und 20.000 Euro im Median min-
destens doppelt so hohe Wertgrenzen wiinschen'@.

Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass die Auswirkungen der Wertgrenzenanhebung des Di-
rektauftrages im Baubereich wirkungsvoll sind und sowohl von Auftraggebern als auch Unter-
nehmen weit Gberwiegend beflirwortet werden'®. Im Rahmen der Studie wurden Regelungen
untersucht, die mit den beabsichtigen Regelungsanderungen fur den Baubereich vergleichbar
sind. Letztendlich Uberwiegen somit die vorgenannten positiven Effekte mogliche Risiken.

6 BBSR-Online-Publikation 11/2021, Seite 82.
7 BBSR-Online-Publikation 11/2021, Seite Il
'8 BBSR-Online-Publikation 11/2021, Seite 76.
9 BBSR-Online-Publikation 11/2021, Seite II, Seite 71 ff., Seite 82.



Die in der Studie gewonnene Schlussfolgerung kann auf die Beschaffung von Liefer- und
Dienstleistungen Ubertragen werden. In diesem Bereich kommt erganzend die sehr geringe
Beteiligung von Unternehmen an Vergaben im unteren Preissegment, wie beispielsweise der
Beschaffung von Catering- und Druckleistungen, zum Tragen. Die Praxis zeigt, dass die ver-
gebenden Stellen erhebliche Schwierigkeiten haben, die Auftrage selbstim Rahmen einer Ver-
handlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb zu vergeben. Dies flhrt zu einem Uber dem
Durchschnitt liegenden Personalaufwand sowie zu verzégerten Vergaben. Auf Unternehmer-
seite wird ebenfalls der erhéhte Personal- und Burokratieaufwand fir die Nichtteilnahme an
Ausschreibungen der o6ffentlichen Hand angefuhrt. Hinzu kommt das meist attraktivere Ge-
schaftsumfeld im privaten Sektor.

Nach der vorerwahnten Gesetzesfolgenabschatzung des von der Bundesregierung Ende des
Jahres 2024 beschlossenen Vergabetransformationsgesetzes beziffert BMWK die Gesamt-
kosten eines Direktauftrags von Liefer- und Dienstleistungen auf Seiten der Verwaltung mit
600 Euro, was einem Einsparpotenzial gegeniber einer Verhandlungsvergabe ohne Teilnah-
mewettbewerb von etwa 2.100 Euro entspreche?’. Im Vergleich zu den angeflhrten innerbe-
trieblichen Verfahrenskosten fir die Vergabe von Bauleistungen nach der Studie des BBSR
liegen diese Werte also deutlich héher. Sie beinhalten mutmalRlich auch die Erstellung der
Leistungsbeschreibung und der Fristenpflege, gehen also tber den reinen Prozessaufwand
hinaus. Die Abweichung belegt aber auch, dass die Bearbeitungsdauer von Auftragsvergaben
sehr individuell ist, was zu einer hohen Bandbreite des zeitlichen Aufwands und nur zu einer
bedingten Aussagekraft von Durchschnitts- aber auch von Medianwerten fihrt.

Auch die Gesamtfallzahl zusatzlich ermoglichter bzw. praktizierter Direktauftrage durch Anhe-
bung der Direktauftragswertgrenze flr Liefer- und Dienstleistungen kann nicht belastbar an-
gegeben werden. Das BMWK hat sie bei einer Festsetzung auf einheitlich 15.000 Euro (s. § 14
UVgO-Entwurf) bundesweit auf rund 451.000 prognostiziert?'. Deren Plausibilitéat Iasst sich je-
doch insbesondere angesichts fehlender vergabestatistischer Meldepflicht nicht bestatigen
bzw. erweist sich spatestens mit der deutlichen Anhebung der Direktauftragswertgrenzen der
Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt im Jahr
2024 (s. u.) als obsolet.

Unabhangig davon gehen andere Bundeslander zunehmend davon aus, dass in dem derzei-
tigen wirtschaftlichen Umfeld und unter Bertcksichtigung der Personallage auf Seiten der 6f-
fentlichen Auftraggeber die Vorteile von vergleichsweise (sehr) hohen Wertgrenzen deren
Nachteile Uberwiegen. Die Mehrzahl der Bundeslander hat inzwischen individuelle Regelun-
gen fur den Direktauftrag getroffen. In Baden-Wirttemberg kénnen Liefer- und Dienstleistun-
gen seit dem 01.10.2024 befristet bis zum 30.09.2027 bis zu einem Auftragswert von 100.000
Euro (ohne Umsatzsteuer) direkt vergeben werden. In Bayern sind ab dem 01.01.2025 befris-
tet bis zum 31.12.2029 Direktauftrage von Liefer- und Dienstleistungen bis 100.000 Euro (ohne
Umsatzsteuer) und Bauleistungen bis 250.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) zulassig. In Nord-
rhein-Westfalen wurde im Jahr 2021 die Wertgrenze flr sédmtliche Leistungen zunachst befris-
tet und seit dem 01.01.2024 vorlaufig auf 15.000 Euro ohne Umsatzsteuer festgelegt. In Hes-
sen ist die Direktauftragswertgrenze in Héhe von 10.000 Euro ohne Umsatzsteuer seit 2021
und in Rheinland-Pfalz seit 01.01.2025 geltende Rechtslage fiir samtliche Leistungen. Offent-
liche Auftraggeber in den Landern Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern kénnen Liefer-
und Dienstleistungen bis zu einem Auftragswert von 5.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) direkt
beauftragen.

Unter Einbeziehung der Entwicklungen in anderen Bundeslandern, der weiterhin geltenden
Grundsatze flr das 6ffentliche Auftragswesen (Wettbewerb, Gleichbehandlung/Nichtdiskrimi-
nierung, Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit, VerhaltnismaRigkeit) sowie unter Abwagung der zu-
vor dargestellten Vor- und Nachteile erscheinen die in dieser Verordnung festgelegten Wert-
grenzen fur die Beschaffung von Liefer-, Dienst- und Bauleistungen ohne Durchfihrung eines

20 BT-Drucks. 20/14344, S. 45.
21 BT-Drucks. 20/14344, S. 38 f.



Vergabeverfahrens durch einen Direktauftrag angemessen, damit die beabsichtigten Ziele und
Vorteile im derzeitigen wirtschaftlichen Umfeld tatsachlich erreicht werden kénnen. Dies kann
Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit haben, die sich allerdings durch die eingesparten Per-
sonalressourcen und Aufwande bei der Beschaffung im Wege des Direktauftrags aufheben.
Die Bindung an die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bleibt unberuhrt.

Zu 4. Erweiterte Ermoglichung der wertgrenzenabhéngigen Durchfuhrung Beschréankter Aus-
schreibungen ohne Teilnahmewettbewerb per E-Mail im Liefer- und Dienstleistungsbereich

Im Liefer- und Dienstleistungsbereich dient die Ermdglichung der Durchfiihrung auch Be-
schrankter Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb neben den Verhandlungsvergaben
ohne Teilnahmewettbewerb per E-Mail bis zu einem kiinftigen Auftragswert von 100.000 Euro
der Beschleunigung und Vereinfachung der Durchfiihrung von Vergabeverfahren. Die im Ein-
zelnen getroffenen Regelungen werden im nachfolgenden Teil B. Besonderer Teil erlautert
und begrindet.

Zu 5. Streichungen

Die bereits aufler Kraft getretenen besonderen Vorschriften aufgrund der COVID-19-Pande-
mie sowie die inzwischen obsolete besondere Vorschrift fur Auftrage tber Bauleistungen zum
Zweck des Ausbaus passiver Festnetz- oder Mobilfunkinfrastrukturen werden gestrichen. Die
im Einzelnen betroffenen Regelungen sind dem nachfolgenden Teil B Besonderer Teil zu ent-
nehmen.

ll. Gesetzesfolgenabschatzung

Mit der Anderung dieser Verordnung wird die in § 3 Abs. 3 NTVergG verankerte Erméchtigung
ausgelbt. Dies stellt eine einheitliche Vorgehensweise betreffend alle drei Leistungen in Nie-
dersachsen sicher, da samtliche niedersachsischen offentlichen Auftraggeber auf Verfah-
renserleichterungen und zusatzlich ermoglichter Direktauftrage zurlickgreifen kénnen. Ander-
weitige gleichgeeignete Regelungsalternativen kommen nicht in Betracht.

Folgekosten, die sich aus dieser Verordnung ergeben kdnnten, sind nicht erkennbar. Auch den
Bietern und Bewerbern entstehen keine direkten zusatzlichen Kosten. Die Anderungen fiihren
vielmehr zu einem erheblichen Blrokratieabbau, einer signifikanten Reduktion der Verfahrens-
kosten bei den Vergabestellen und Unternehmen sowie einem leichteren Zugang zu o6ffentli-
chen Auftragen. Mangels vorhandener valider Datenbasis und der Heterogenitat des Unter-
schwellenrechts in anderen Bundeslandern lassen sich fur das Land Niedersachsen die er-
wartbaren Einsparungen nicht errechnen.

lll. Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum und die Landesentwicklung
Keine.

IV. Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern
Keine.

V. Auswirkungen auf Familien

Keine.



VI. Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen
Keine.

VII. Voraussichtliche Kosten und haushaltsmaRige Auswirkungen

Die in der Verordnung geregelte Zulassigkeit von auftragswertabhangigen Ruckgriffen auf ver-
einfachte Verfahrensarten und den Direktauftrag lassen fur offentliche Auftraggeber im Ver-
gleich zur ausnahmslosen Anwendung der Vergabe- und Vertragsordnungen eine erhebliche
Aufwandsminderung im Vollzug erwarten. Etwaige negative wettbewerbliche und preisliche
Auswirkungen werden auch im Bereich des Direktauftrags voraussichtlich nicht erheblich ins
Gewicht fallen, da die 6ffentlichen Auftraggeber weiterhin an die Grundsatze der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit gebunden sind. Zudem ist der Riuckgriff auf den Direktauftrag auf-
tragswertabhangig, so dass weiterhin ein erheblicher Teil an Vergaben o&ffentlicher Auftrage
im Rahmen von wettbewerblichen Verfahren erfolgt. Die Anderungen fiihren insgesamt zu Bu-
rokratieabbau und Ressourceneinsparungen bei den Vergabestellen. Die Verordnung lasst
daher insgesamt eine haushaltsmaRige Einsparung erwarten.

VIIl. Beteiligung von Verbanden

Folgende Verbande und Organisationen haben vom 7. April 2025 bis zum 6. Mai 2025 bzw.
bis zum 9. Mai 2025 Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten:

o Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde Niedersachsens, c/o Nieder-
sachsischer Stadte- und Gemeindebund

o Niedersachsischer Landkreistag

¢ Niedersachsischer Stadtetag

e Niedersachsischer Stadte- und Gemeindebund

e |HK Niedersachsen

e Landesvertretung der Handwerkskammern Niedersachsen

e Unternehmensverbande Handwerk Niedersachsen e. V.

o Baugewerbe-Verband Niedersachsen

e Landesvereinigung Bauwirtschaft Niedersachsen

e Bauindustrieverband Niedersachsen-Bremen e. V.

e Unternehmerverbande Niedersachsen e. V.

¢ Verband kommunaler Unternehmen e. V. — Landesgruppe Niedersachsen/Bremen
¢ DGB - Bezirksverwaltung Niedersachsen-Bremen-Sachsen-Anhalt

¢ Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt Region Niedersachsen

¢ NiedersachsenMetall Verband der Metallindustriellen Niedersachsens e. V.

o ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft Landesbezirk Niedersachsen-Bremen
e Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen e. V.

¢ Verband Deutscher Verkehrsunternehmen Landesgruppe Niedersachsen/Bremen
e |G Metall Bezirk Niedersachsen und Sachsen-Anhalt

e NBB Niedersachsischer Beamtenbund und Tarifunion

¢ Architektenkammer Niedersachsen



Ingenieurkammer Niedersachsen

Landessportbund Niedersachsen e. V.

LEADER Regionalmanagement

Niedersachsische Krankenhausgesellschaft e. V.
Landesarbeitsgemeinschaft der Werkstatten fir behinderte Menschen
Landesarbeitsgemeinschaft Inklusionsfirmen Niedersachsen/Bremen
Landeselternrat

Landesschulerrat

Schulhauptpersonalrat beim Niedersachsischen Kultusministerium
Niedersachsische Direktorenvereinigung

Verband Sonderpadagogik (vds) — Landesverband Niedersachsen e. V.
Arbeitskreis der Forderschulen Emotionale und soziale Entwicklung — AKSE

Verband fir Blinden- und Sehbehindertenpadagogik e. V. (VBS) LV Niedersachsen-
Bremen

Gemeinnutzige Gesellschaft Gesamtschule (GGG) Landesverband Niedersachsen
Schulleitungsverband Niedersachsen e. V.

Verband Niedersachsischer Lehrkrafte e. V. (VNL/VDR)

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft — Landesverband Niedersachsen
Philologenverband Niedersachsen e. V. (PHVN)

Deutscher Lehrerverband Niedersachsen (din)

Verband der Lehrerinnen und Lehrer an Wirtschaftsschulen Landesverband Nieder-
sachsen (VLWN)

Deutsche Gesellschaft fir Sprachheilpddagogik Landesgruppe Niedersachsen e. V.
Verband Bildung und Erziehung (VBE) — Landesgeschéaftsstelle
Berufsschullehrerverband Niedersachsen e. V. (BLVN)

Berufsverband Deutscher Hérgeschadigtenpddagogen BDH -Landesverband Nieder-
sachsen/Bremen e. V.

Verband Schulaufsicht Niedersachsen (VSN)
Verband Deutscher Privatschulen Niedersachsen/Bremen e. V.

Landesarbeitsgemeinschaft Niedersachsen/Bremen im Bund der Freien Waldorfschu-
len Deutschland e. V. — Landesgeschaftsstelle

Grundschulverband — Landesgruppe Niedersachsen

Arbeitsgemeinschaft Freier Schulen Niedersachsen e. V. Geschéftsstelle Hannover
Niedersachsische Direktorenvereinigung Berufsbildender Schulen e. V. (NDVB)
Regionales Landesamt fur Schule und Bildung Osnabrick

Bundesverband Lehrende Gesundheits- und Sozialberufe e. V. — Landesverband Nie-
dersachsen/Bremen

Niedersachsischer Altphilologenverband (NAV)
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¢ Ring der Abendgymnasien im Lande Niedersachsen e. V.
e Landesring der niedersachsischen Kollegs
e Leitungen Niedersachsischer Grundschulen e. V. (LNGS)

¢ Bundesverband der Freien Alternativschulen e. V. — LAG Niedersachsen

Insgesamt sind von 16 Verbanden bzw. Organisationen Rickmeldungen eingegangen. Die
Ubersandten Stellungnahmen haben sich insbesondere mit den voraussichtlichen Auswirkun-
gen der beabsichtigten Anhebung der Wertgrenzen, dem Erflllungsaufwand fir die Umset-
zung der geltenden Verwaltungsvorschriften sowie mit den kirzlich vollzogenen oder geplan-
ten Erhéhungen der Wertgrenzen in anderen Bundeslandern auseinandergesetzt.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens begrifit in ihrer
Stellungnahme grundsatzlich die Anhebung der Wertgrenzen. Allerdings sei es flr sie unver-
standlich, warum nicht das volle Potenzial von Vereinfachungen ausgeschépft wird, wie an-
dere Bundeslander, wie beispielhaft Bayern und Baden-Wirttemberg, dies tun. Das Land
bleibe hier halbherzig hinter seinen eigenen Vorgaben (,Einfacher. Schneller. Glinstiger®) zu-
rick. Fur potenzielle Marktteilnehmer stelle dies einen Standortnachteil dar und kénne die At-
traktivitat des Wirtschaftsstandorts Niedersachsen erheblich mindern. Vor diesem Hintergrund
fordert sie die Landesregierung eindringlich dazu auf, die Wertgrenzen analog zu den Initiati-
ven anderer Bundeslander anzuheben. Dadurch liel3e sich nicht nur ein gréRerer Nutzen er-
zielen, sondern auch einer zunehmenden féderalen Zersplitterung des Vergaberechts entge-
genwirken.

Im Einzelnen begrifdt die Arbeitsgemeinschaft die spurbare Anhebung der Wertgrenze fir
Bauleistungen im beschrankten Verfahren nach § 3 Abs. 2 dieses Verordnungsentwurfs?2. Zur
tatsachlichen Erreichung des formulierten Ziels wird angeregt, von der Verordnungsermachti-
gung in § 3 Abs. 3 Nr. 2 NTVergG Gebrauch zu machen und Erleichterungen in Bezug auf die
Eignungsprifung bei der Vergabe von Bauauftragen, insbesondere bei beschrankten Aus-
schreibungen von Bauauftradgen, abweichend von den §§ 6 a und 6 b VOB/A festzulegen. Als
maogliche Vereinfachungs- und Entblrokratisierungsmafinahmen kdmen u. a. der Wegfall der
verpflichtenden vorgelagerten Eignungsprifung bei beschrankten Ausschreibungen von Bau-
auftrégen sowie Erleichterungen bei der Eigenerklarung im Rahmen der Eignungsprufung bei
der Vergabe von Bauauftragen in Betracht. Bei Letzterem ware es wiinschenswert, wenn der
Verordnungsgeber wieder die Mdglichkeit erdffnet, dass abweichend von § 6 b Abs. 2 S. 2
VOB/A Eigenerklarungen fur alle Angaben ausreichend sind. Insoweit verweist die Arbeitsge-
meinschaft auf die friihere Vorschrift des § 4 Abs. 4 NWertVO, die als Reaktion auf die COVID-
19-Pandemie befristet bis zum 01. April 2022 erlassen wurde und sich in der Praxis bewahrt
habe. Die Regelung habe zu einer spurbaren Entlastung der Vergabestellen und der Unter-
nehmen, insbesondere kleiner Handwerksbetriebe, geflihrt, ohne die Nachprifbarkeit wesent-
lich einzuschranken. Die Wiederaufnahme dieser Regelung in die neue Niedersachsische
Wertgrenzenverordnung ware ein sinnvoller Beitrag zur Reduzierung des Erfillungsaufwands;
ferner kénnte die Eignungsprifung auch erst mit dem Angebot abgefordert werden.

Ebenfalls sei es winschenswert, wenn es die Niedersachsische Wertgrenzenverordnung in
Abweichung von § 6 b Abs. 5 VOB/A und analog zu § 11 Abs. 2 UVgO ermdgliche, Eignungs-
nachweise nicht bereits vor der Aufforderung zur Angebotsabgabe, sondern erst mit dem An-
gebot anzufordern. Diese wurde die Verfahren beschleunigen und gleichzeitig kleinere, nicht
prajudizierte Unternehmen entlasten.

Hinsichtlich der angeregten Erleichterung der Eignungsprifung ist anzumerken, dass diese
nicht Gegenstand dieser Novelle ist und diesbeziigliche Anderungen aus den nachfolgenden
Grunden auch nicht mehr aufgenommen werden. Die temporare Geltung des fruheren
§ 4 Abs. 4 NWertVO war den besonderen Umstanden der COVID-19-Pandemie geschuldet,

22 Bestimmungen ohne néhere Bezeichnung sind im Nachfolgenden immer solche dieses Verordnungsentwurfs.
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in denen die die Bescheinigungen ausgebenden Stellen offenkundig ihre Tatigkeit voruberge-
hend eingestellt hatten. Alternativ waren Unternehmen in den Vergabeverfahren auszuschlie-
Ren gewesen, wenn sie die geforderten Unterlagen nicht hatten vorlegen kdnnen, obwohl sie
keinen Einfluss auf die ausgebende Stelle hatten und den geforderten Nachweis unverschul-
det nicht erbringen konnten. Erganzend wird auf die Ausfliihrungen in der Begrindung der
Niedersachsischen Wertgrenzenverordnung vom 3. April 2020 (Nds. GVBI., S. 60), zuletzt ge-
andert durch Verordnung vom 26. Marz 2021 (Nds. GVBI. S. 165), verwiesen. Derzeit liegen
keine aullergewohnlichen Umstande vor, die es rechtfertigen, grundsatzlich und nicht nur fur
einzelne Angaben (s. § 6 b Abs. 2 S. 2 VOB/A) Eigenerklarungen ausreichen zu lassen. Bei
hohen Auftragswerten ware mit der Moglichkeit des Verzichts auf Eignungsnachweise flir den
Auftraggeber ein hoheres Risiko einer nicht auftragsgemafRen Leistung verbunden. Zudem
wurde sich die Frage nach dem Erfordernis einer Praqualifizierung von Unternehmen stellen.

In Bezug auf die erwlinschte Flexibilisierung des Zeitpunkts der Eignungsprifung ist einzu-
wenden, dass bei Verfahrensarten mit einem beschrankten Bieterkreis nur durch die Ange-
botsaufforderung geeigneter Unternehmen ein Mindestmal’ von Bieterwettbewerb durch den
offentlichen Auftraggeber sichergestellt werden kann. Fir die Bieter kann es im Hinblick auf
den Aufwand der Angebotserstellung zudem ein Vorteil sein, sich ihrer Eignung zu diesem
Zeitpunkt bereits sicher zu sein.

Far Auftrage Uber Liefer- und Dienstleistungen fordert die Arbeitsgemeinschaft die Anhebung
der Wertgrenzen fir beschrankte Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb und Verhand-
lungsvergaben auf Betrdge unterhalb des derzeit geltenden EU-Schwellenwerts (221.000
Euro). Fur Direktauftrage im Liefer- und Dienstleistungsbereich fordert sie, dass die Wert-
grenze von 100.000 Euro auf Kommunen erweitert wird. Es sei Uberhaupt nicht nachvollzieh-
bar, warum hier unterschiedliche Wertgrenzen bezogen auf den jeweiligen Auftraggeber ge-
schaffen werden sollen. Die Kommunen empfanden dies als Misstrauenserklarung der Lan-
desregierung. Da auf Seiten der Kommune deutlich mehr Erfahrung bei Vergaben und Kennt-
nisse u. a. der Marktsituation vorlagen, spreche dies im Hinblick auf das Ziel der Niedersach-
sischen Wertgrenzenverordnung eher fur eine gegenteilige Regelung.

Im Ubrigen habe die fir Schulen beabsichtigte Regelung generell zu vielen Nachfragen ihrer
Mitglieder gefuhrt, da unklar sei, wer von der Regelung umfasst ist. Den 6ffentlichen Auftrag-
geber ,Schule“ gebe es in Niedersachsen nicht. Es handelten entweder Landesbedienstete
(Schulleiter, Lehrpersonal) oder kommunale Beschéaftigte (z. B. die Schulsekretarin). Die Ab-
grenzung zwischen Schultrager und Schule sei daher nicht eindeutig. Aus Sicht der Arbeits-
gemeinschaft sei nicht nachvollziehbar, warum nur fir Schulen eine Ausnahme mit erhdhter
Wertgrenze gemacht werden soll, fir andere Einrichtungen der Daseinsvorsorge wie offentli-
che Kindertagesstatten, Krankenhduser oder karitative Einrichtungen hingegen nicht.

Zu diesem Einwand wird auf die Begrindung im Besonderen Teil unter B. zu Artikel 1, zu
Nummer 5, zu Absatz 3 verwiesen.

Der Verband kommunaler Unternehmen e. V. (VKU) begrif3t grundsatzlich die mit dem Ent-
wurf beabsichtigte Anhebung von Wertgrenzen fur einen vereinfachten Ruckgriff auf be-
stimmte Vergabeverfahrensarten sowie die Einfihrung von Wertgrenzen fiur Direktauftrage.
Der Entwurf unternehme allerdings nicht den Versuch, Auftraggeber und Bieter von administ-
rativen vergaberechtlichen Anforderungen zu entlasten. Hier béten sich substanzielle Mdglich-
keiten fur Burokratieabbau, die aber bislang nicht angegangen wirden. So sollten die Wert-
grenzen fur die Direktauftrage deutlich heraufgesetzt werden, im Ubrigen sollte bei Auftrags-
vergaben die Verfahrenswahl grundsatzlich in das Ermessen der Auftraggeber gestellt werden
— einschlieBlich der freihandigen Vergabe. Zudem sollten Sektorenauftrage nicht mehr erfasst
werden. Andere Bundeslander machten vor, wie Burokratieabbau geht, und schafften Verga-
berecht fir die kommunale Ebene im Unterschwellenbereich komplett ab. Diese Lésung habe
Nordrhein-Westfalen mit einer aktuell laufenden Novelle der dortigen Gemeindeordnung ge-
wahlt; Bayern und Baden-Wirttemberg kdmen zu einer vergleichbaren Losung, indem sie die
Wertgrenzen fur die freihandige Vergabe bis auf den jeweiligen Wert des EU-Schwellenwerts
angehoben haben. Eine vergleichbare Losung winscht sich der VKU auch fur Niedersachsen.
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Auch ohne landesgesetzliche Vorgaben sei fir die Kommunen und die kommunalen Unter-
nehmen klar, dass die 6ffentliche Beschaffung in diskriminierungsfreien, transparenten und
wettbewerblichen Verfahren wirtschaftlich und sparsam zu erfolgen habe. Bei Beschaffungen
im Unterschwellenbereich sollten jedoch samtliche Méglichkeiten zur Erleichterung von Verga-
beverfahren gepruft und umgesetzt werden. Etwaige Weiterentwicklungen von Vergaberege-
lungen sollten daher immer auch folgende Grundsatze einhalten: Vereinfachung von Verga-
beverfahren, Ermutigung von Bietern zur Angebotsabgabe, Steigerung der Wirtschaftlichkeit
der Beschaffung der 6ffentlichen Hand. Im Ergebnis nutze der Entwurf die aufgezeichneten
Moglichkeiten fur Erleichterungen bislang nicht. Gerade vor dem Hintergrund des im Marz
2025 vom Deutschen Bundestag beschlossenen Sondervermégens Infrastruktur fir Bund,
Lander und Kommunen in Hohe von 500 Milliarden Euro sollten entsprechende Investitionen
erleichtert werden. Dazu sei auch ein Abbau von vergaberechtlichen Vorgaben dringend er-
forderlich, um die erforderlichen Leistungen am Markt beschaffen zu kénnen. Hier kleinteilig
ab 20.000 Euro in die Prifung und Nachweispflicht einzusteigen, sei kontraproduktiv und an-
gesichts der Dringlichkeit der Investitionen nicht angemessen.

Der VKU schlagt daher substanzielle Anhebungen der Wertgrenzen vor. So lielten sich auch
Sonderregeln fiir besonders wichtige Regelungsbereiche vermeiden. Dazu zahle die Auftrags-
vergabe an Start-Ups oder auch die Auftragsvergaben, die im Zusammenhang stehen mit dem
Betrieb sog. kritischer Infrastrukturen nach der Verordnung zur Bestimmung Kiritischer Infra-
strukturen nach dem BSI-Gesetz (BSI-Kritisverordnung - BSI-KritisV). Sollten die Wertgrenzen
nicht noch erheblich angehoben werden, missten jedenfalls fir diese Bereiche Sonderrege-
lungen geschaffen werden.

Die Wertgrenzen fur Auftrage Uber Bauleistungen sollten nach Ansicht des VKU entsprechend
den geltenden Vorgaben des Freistaats Bayern weiter angehoben werden, d. h. fir den Direk-
tauftrag auf 250.000 Euro sowie fir die freihdndige Vergabe und beschrankte Ausschreibung
ohne Teilnahmewettbewerbe jeweils auf 1.000.000 Euro. Fir Sektorenauftrage sollte die Nie-
dersachsische Wertgrenzenverordnung, wie bereits in der Vergangenheit, eine Privilegierung
fur Sektorenauftrage regeln. Danach sollten Auftrage Gber Bauleistungen, die im Zusammen-
hang mit einer Sektorentatigkeit stehen, ohne die Durchfuhrung eines Vergabeverfahrens (Di-
rektauftrag) beschafft werden kénnen. Im Ubrigen sollten Sektorenauftraggeber im Unter-
schwellenbereich die Art des Vergabeverfahrens frei wahlen kdnnen. Die Wertgrenzen fir Auf-
trage Uber Liefer- und Dienstleistungen sollten ebenfalls substantiell angehoben werden, und
zwar fur den Direktauftrag auf 100.000 Euro sowie fur die Verhandlungsvergabe und die be-
schrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb auf jeweils 221.000 Euro (Wert gem.
§ 106 Abs. 2 Nr. 1 GWB). Auftrage Uber Liefer- und Dienstleistungen, die im Zusammenhang
mit der Ausflihrung einer Sektorentatigkeit stehen, sollten bis zum Auftragswert von 100.000
Euro ohne die Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens beschafft werden kénnen (Direktauf-
trag). Im Ubrigen sollten Sektorenauftraggeber im Unterschwellenbereich die Art des Verga-
beverfahrens frei wahlen kénnen.

Der Verband deutscher Verkehrsunternehmen e. V. (VDV) empfiehlt, auch Auftrage fur Liefer-
und Dienstleistungen nach § 5 von 100.000 Euro auf 150.000 Euro anzuheben. Da doch etli-
che Beratungs-/Planungsleistungen im Bereich um 100.000 Euro liegen, ware durch eine wei-
tere Anhebung der Wertgrenze flir beschrankte Ausschreibungen und Verhandlungsvergaben
mehr Gestaltungsspielraum und Planungsbeschleunigung geschaffen. In Absatz 3 (Durchfih-
rung des Vergabeverfahrens per E-Mail) ware die Wertgrenze dann auch auf 150.000 Euro
anzuheben.

Demgegenuber ist der Baugewerbeverband Niedersachsen der Ansicht, dass dauerhafte
Wertgrenzenerhdhungen auch angesichts des heute herrschenden Fachkraftemangels und
multipler Krisen nicht erforderlich seien. Darlber hinaus sei zu beflirchten, dass die gegen-
wartig zu beobachtende Korruptionsgefahr evident gesteigert werde. Die Bauwirtschaft habe
wahrend der Corona-Pandemie gezeigt, dass sie sich in kurzester Zeit auf stark veranderte
Bedingungen einstellen kann. Insofern pladiert der Verband fir die Beibehaltung der bisheri-
gen Wertgrenzen.
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Hinsichtlich der neuen Wertgrenzen im Baubereich flhrt er aus, dass bei kommunalen Verga-
ben allein im Ausbaugewerbe die Direktvergabe® bis zu einem Gesamtauftragswert?* von
20.000 Euro de facto zu einer Aufhebung des Vergaberechts im Baubereich fihre. Gleiches
gelte fir beschrankte Ausschreibungen mit Wertgrenzen von 1.000.000 Euro und freihandige
Vergaben bis 150.000 Euro. Damit werde das Vergaberecht de facto auRer Kraft gesetzt. Die
angegebene positive Einschatzung hinsichtlich der herangezogenen Ergebnisse des ,For-
schungsprojekts Zukunft, Bau, Evaluierung und Weiterentwicklung von Wertgrenzen in der
VOB/A* sowohl auf Auftraggeber- als auch auf Auftragnehmerseite kdnne nicht nachvollzogen
werden. Dies gelte fir die Auftraggeberseite umso mehr, als auch in der Vergangenheit trotz
der hohen Corona-Wertgrenzen sehr viele kommunalen Auftraggeber auch damals unveran-
dert 6ffentlich ausgeschrieben hatten.

Korruptionspravention gelinge bei 6ffentlichen Auftrdgen am besten durch o6ffentliche Aus-
schreibungen. Dies hatten auch die kommunalen Spitzenverbande wiederholt festgestellt. Der
Verband verweist insoweit auf die Dokumentation Nummer 31 DStGB aus dem Jahr 2003. Die
im herangezogenen Bericht genannten Zahlen zu den Einsparungseffekten aufgrund von di-
rekten oder freihandigen Vergaben kdonne der Verband nicht nachvollziehen. Stattdessen habe
das deutsche Forschungsinstitut fur offentliche Verwaltung Speyer in einer Evaluation des
zweiten Modellversuchs ,Befreiung von Vorschriften der VOB/A erster Abschnitt” fur das In-
nenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen festgestellt, dass selbst eine komplette Auf-
hebung der VOB und die damit verbundene Mdglichkeit, mit den Bietern (iber Preise nachzu-
verhandeln, keinen wirtschaftlichen Vorteil erbracht habe.

Die Industrie- und Handelskammern in Niedersachsen regen vorab an, derzeit keine neuen
Regeln im Vergaberecht auf Landesebene zu schaffen, da der Zeitpunkt denkbar ungunstig
sei. Die niedersachsischen Unternehmen befanden sich in einer schwierigen wirtschaftlichen
Lage, die durch Deindustrialisierung, Fachkraftemangel, hohe Energiepreise und einige wei-
tere Storfaktoren gepragt sei. Zudem stehe die Bildung einer neuen Bundesregierung an, was
fur weitere Verunsicherung in der Wirtschaft sorge. Hier sollte zunachst abgewartet werden,
wie die neue Regierung das Thema Verwaltungsmodernisierung angehen wird.

Um eine weitere Zersplitterung der einschldgigen Regelungen und damit einen zusatzlichen
Burokratieaufwand fiir die Unternehmen zu vermeiden, sollten Bund und Lander das Verga-
berecht gemeinsam so gestalten, dass eine weitestgehende bundesweite Einheitlichkeit er-
reicht werden kann — nicht nur, aber auch hinsichtlich der Wertgrenzen. Auch wenn die Erho-
hung der Wertgrenzen als Ansatz fur die schnellere und damit teils auch effektivere Vergabe
gesehen werden kdnne, sehen die Industrie- und Handelskammern allerdings die im Entwurf
vorgesehenen drastischen Erhdhungen zum Teil sehr kritisch. Eine Vereinfachung und bes-
sere Praktikabilitat des Vergaberechts konne letztlich nicht dadurch erreicht werden, dass dem
Markt groflachig Auftrage entzogen werden, sondern primar durch eine Vereinfachung der
Verfahrensablaufe bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage.

Die Grundlagen legitimer Beschaffung seien immer Wettbewerb, Transparenz und Gleichbe-
handlung. Deshalb missten die Unternehmen und insbesondere neue Marktteilnehmer wie
Start-Ups oder bislang noch nicht an Ausschreibungen beteiligte Unternehmen die Moglichkeit
haben, zumindest Kenntnis von geplanten 6ffentlichen Auftragen zu erlangen. Das sei insbe-
sondere bei Direktauftragen, aber auch bei vereinfachten Vergabeverfahren derzeit nicht der
Fall. Sollte dennoch an den deutlich erhéhten Wertgrenzen festgehalten werden, mussten 6f-
fentliche Auftraggeber verpflichtet werden, geplante Investitionsprojekte zumindest oberhalb
bestimmter Wertgrenzen, beispielsweise im Internet auf einem offentlich zuganglichen Lan-
desportal, zu verdéffentlichen. So lieRe sich die erforderliche Transparenz herstellen und

23 Da die Niedersachsische Wertgrenzenverordnung, wie auch die geltende Unterschwellenvergabeordnung, den
Begriff der ,Direktvergabe“ nicht verwenden, wird dieser im Folgenden durch ,Direktauftrag” ersetzt.
24 In der Entwurfsfassung vom 08.04.2025, der Gegenstand der Verbandsbeteiligung war, lautete § 3 Abs. 5 S. 1:
~Abweichend von § 3a Abs. 4 Satz 1 VOB/A durfen Bauleistungen unter Berticksichtigung der Haushaltsgrund-
satze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ohne die Durchfihrung eines Vergabeverfahrens beschafft werden
(Direktauftrag), wenn der Gesamtauftragswert bis zu 20.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) betragt.“ (Hervorhebung
hinzugefugt).
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interessierte Unternehmen hatten die Moglichkeit, ihnre Produkte oder Dienstleistungen den
Vergabestellen anzubieten. Damit bliebe immerhin ein Mindestmal} an fairem Wettbewerb er-
halten.

Die Landesvereinigung Bauwirtschaft Niedersachsen e. V., der sich die Unternehmerverbande
Handwerk Niedersachsen e. V. vollumfanglich angeschlossen haben, tragt insbesondere vor,
dass die Erhéhung der Wertgrenzen in der 6ffentlichen Diskussion meistens nur mit Blick auf
die damit verbundene ,Vereinfachung/Beschleunigung“ wahrgenommen werde. Transparenz
bei der Vergabe offentlicher Auftrédge sei aber auch ein Baustein gezielter Mittelstandsforde-
rung — gerade der Mittelstand brauche Schutz gegen GU-Vergaben, gegen die Verengung des
Bietermarktes auf wenige Bieter. Ziel der politischen Aktivitaten im Bereich der Vergabe misse
die Chancengleichheit im Wettbewerb sein. Durch die vorgenommenen Erweiterungen in den
genannten GroRenordnungen werde dieses Ziel in Teilen als gefahrdet angesehen. Im Stra-
Renbau sei zu sehen, dass der Wettbewerbsdruck der kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen hoch sei und sich fast alle Betriebe an iberregionalen Ausschreibungen beteiligen
mussten. Sie halt es daher fur sinnvoll, insbesondere die gewahlten Wertgrenzen nach unten
zu korrigieren.

Im Hinblick auf die vorgesehene Direktauftragswertgrenze fir Bauleistungen regt sie an, die
Wertgrenze ,im Mittelfeld“ anzusiedeln, z. B. bei einem Wert von 10.000 Euro, zumal in einigen
Ausbaugewerken eine Auftragsgrofie von 20.000 Euro oftmals schon die Obergrenze der
durchschnittlichen Auftragshdhe sei Mit einer so hohen Wertgrenze fir Direktauftrage 16ste
man diese Branchen komplett aus dem Bereich des Vergaberechts: Dies habe zur Folge, dass
die Betriebe mit keinem ihrer Angebote in einem transparenten Verfahren eine Chance be-
kommen wirden. Dies sei mit dem Grundsatz der Chancengleichheit im Wettbewerb nicht zu
vereinbaren. Man entbirokratisiere das Vergaberecht doch nicht, wenn man es schlicht auf
grolde Teile der Auftragsvergabe nicht anwendet.

Auch die vorgesehenen Wertgrenzen fur die beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewett-
bewerb und fir die Freihandige Vergabe werden kritisch beurteilt, da sie das Risiko einer ver-
engten Bieterauswahl, der Nachverhandlungen und Nachtrage in sich trigen. Ein wirtschaftli-
cher Vorteil sei damit nicht verbunden. Auch sei fraglich, ob durch die Wertgrenzenerhdhungen
tatsachlich eine nachhaltige Entlastung der in der Vergabesituation zu begleitenden Kollegin-
nen und Kollegen in den Vergabestellen eintritt. ZielfUhrend ware die Einrichtung von weiteren
federfuhrenden Vergabestellen, das Bundeln von Kompetenzen etc., die Digitalisierung von
Workflows bei den Auftraggebern, ohne dass man die Vorteile einer transparenten Vergabe
komplett aus der Hand gebe. Beim StralRenbau sei zu sehen, dass die Teilnahme an o&ffentli-
chen Ausschreibungen fir die meisten Unternehmen schon heute existenziell ist, so dass sich
fast alle Betriebe an Uberregionalen Ausschreibungen beteiligen missten. Abschliel3end ver-
weist die Landesvereinigung Bauwirtschaft auf die Korruptionsanfalligkeit der Baubranche und
bezieht sich insoweit auf den aktuellen Bericht zum Bundeslagebild ,Korruption 2023“ des
Bundeskriminalamts.

Nach Ansicht der Unternehmerverbande Niedersachsen e. V. (UVN) seien in Zeiten zuneh-
menden Fachkraftemangels, hoher Auslastung vieler Branchen und komplexer Rahmenbedin-
gungen pragmatische Anpassungen des Vergaberechts der richtige Schritt. Gleichzeitig
musse sichergestellt werden, dass Transparenz, faire Marktchancen, mittelstandische Beteili-
gung und regionale Wertschdpfung erhalten bleiben. Die Ursache des Wunsches nach Ent-
lastung liege weniger im Vergaberecht selbst, sondern in seiner aufwandigen Umsetzung.
Viele Unternehmen klagten Uber Uberfrachtete Formulare, fehlende Standardisierung und ana-
loge Prozesse. Daher fordern die UVN, die Digitalisierung der Vergabepraxis durch digitale
Workflows, tbersichtliche Formulare und landesweit abgestimmte Plattformen konsequent vo-
ranzutreiben.

Die vorgesehene Anhebung der Wertgrenze fur Direktauftrage auf 20.000 Euro sei vertretbar,
sofern klare Leitlinien und ein Mindestmal® an Dokumentation sichergestellt bleiben, um Will-
kir und Intransparenz zu vermeiden. Auch die vorgesehene Anhebung der Wertgrenze fur
freihandige Vergaben auf 150.000 Euro und 1.000.000 Euro fur beschrankte Ausschreibungen
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ohne Teilnahmewettbewerb sei grundsatzlich nachvollziehbar. Um Marktverengungen zu ver-
meiden sowie Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Entscheidungen zu gewahrleisten,
sollten jedoch flankierende MalRnahmen ergriffen werden, z. B. durch rotierende Bieterlisten,
nachvollziehbare Dokumentation der Auswahl, angemessene Information, und Orientierungs-
hilfen fur die Praxis, Schulungen, Leitfaden und einheitliche Praxisberatung. Insbesondere im
unteren Wertbereich sei ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Entlastung und Kontrollmog-
lichkeit erforderlich. Die geplante Anpassung der Wertgrenzen biete letzten Endes Effizienz-
potenziale, wobei die UVN neben den vorgenannten MalRnahmen klare, aber deutlich schlan-
kere Vorgaben zur Dokumentation und Transparenz auch bei vereinfachten Verfahren fordern.

Nach Auskunft der Bauindustrie Niedersachen-Bremens werde die Anhebung der Wertgren-
zen far beschrankte Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb und freihdndige Vergaben
zum Teil auch von mittelstandischen Unternehmen der Bauindustrie als positiv bewertet. Sie
ermdgliche diesen die Teilnahme an mehr Projekten ohne aufwandige Vergabeverfahren und
werde dartber hinaus als Beitrag zur Verfahrensbeschleunigung angesehen. Kommunen und
auch mittelstandische Unternehmen wirden jedoch sowohl personell als auch organisatorisch
unter Druck geraten. Der blrokratische Aufwand werde insgesamt nicht wirklich sinken. Die
Anderungen der Wertgrenzen wiirden dennoch in der Bauindustrie als praxisnah und hilfreich
angesehen. Es musse aber auch durch flankierende Mal3nahmen sichergestellt werden, dass
die Anderungen der Wertgrenzen nicht zu Beschrankungen im Wettbewerb fihren.

Auch die Ingenieurkammer Niedersachsen halt die geplanten MaRnahmen fiir einen Schritt
und die richtige Richtung. Aus ihrer Sicht stelle die Inanspruchnahme des Direktauftrags eher
eine Ausnahme dar. Im Zuge der geplanten Anhebung der Wertgrenze auf 20.000 Euro sei zu
erwarten, dass dieser haufiger zur Anwendung kommt, soweit die restlichen Voraussetzungen
vorliegen und der Anwendungsbereich eréffnet ist. Durch die Anhebung der Wertgrenze lielten
sich die Vergabeprozesse erheblich vereinfachen und die Kosten flur beide Parteien spurbar
reduzieren. Bisher vertrete das Rechnungsprifungsamt haufig die Auffassung, dass trotz Di-
rektauftrags mindestens drei Angebote eingeholt werden mussten. Nach Lesart der neuen
Regelung seitens der Ingenieurkammer gelte dies jedoch zukinftig nicht fur Direktauftrage,
sondern lediglich fur freihandige Vergaben. Diese Unklarheiten sollten im Zuge der Neurege-
lung praziser definiert werden, um eine einheitliche Anwendung sicherzustellen.

Im Weiteren begruflt die Ingenieurkammer die Erhéhung der Wertgrenzen fir freihandige
Vergaben. Vordergriindig klagten insbesondere kleine und mittelstandische Bauunternehmen
uber erhdhten Verwaltungsaufwand bei der Teilnahme an 6ffentlichen Ausschreibungen, denn
kleineren und mittelstandischen Unternehmen fehlten Kapazitaten, um den Formalitaten ge-
recht zu werden. Unter Umstanden ndhmen diese daher in Ganze Abstand oder beteiligten
sich zurickhaltend an 6ffentlichen Ausschreibungen. Durch die bedeutende Anhebung der
Wertgrenzen werde die geschilderte Problematik minimiert, so dass auch kleinere Unterneh-
men eher die Chance bekommen mit wenig burokratischem Aufwand 6ffentliche Auftrage zu
bekommen. Die Anhebung der Wertgrenzen lasse eine nicht zu unterschatzende Zeitersparnis
erwarten.

Nach der Architektenkammer Niedersachen seien die mit dem Entwurf angestrebten Veran-
derungen (allgemein) geeignet, die Vergabe von Leistungen flir 6ffentliche Bauherren zu be-
schleunigen, indem eben diese und involvierte Planer aufwandsreduziert Leistungen vergeben
kénnen. Dies wirde sich positiv auf die Bauzeiten und -kosten auswirken sowie Personalres-
sourcen bei den Beteiligten freisetzen. Die Weiterverfolgung der politisch definierten Ziele der
Baukostenreduzierung und Entblrokratisierung Uberwiege gegentber den bekannten, in der
Begrindung bereits dargelegten Bedenken.

Auch fur den Deutschen Gewerkschaftsbund Bezirk Niedersachsen — Bremen — Sachsen-An-
halt (DGB) sei das Ziel, kleinere Auftrage, ohne die komplexen Verfahrensvorgaben einer Aus-
schreibung direkt und unkompliziert zu vergeben, nachzuvollziehen. Dies werde zur Entlas-
tung der Vergabestellen beitragen. Vorteile (wie weniger Blrokratie, effizientere Verfahren)
und Risiken (wie erschwerter Marktzutritt fir Unternehmen, héhere Kosten) sind dabei abzu-
wagen. Er sehe die Anderung der Niederséchsischen Wertgrenzenverordnung in einem
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direkten Zusammenhang mit der Novellierung des Niedersachsischen Tariftreue- und Verga-
begesetzes (NTVergG), das fir Direktauftrage keine Anwendung findet. Die Gewerkschaften
setzten sich daflr ein, dass das Ganztagsangebot von Schulen auf Guter Arbeit und ange-
messenen Qualitatsstandards des eingesetzten Personals fult. Unter dem Aspekt, dass die
Beauftragung von Ganztagsangeboten nicht in den Anwendungsbereich von etwaigen Tarif-
treue-Rechtsverordnungen fallen kénnen, kritisiert der DGB diese Ausnahmeregelung und
spricht sich klar dagegen aus.

Nach dem Philologenverband Niedersachsen sei die Anhebung der Direktauftragswertgren-
zen ein Schritt in die richtige Richtung. Allerdings mussten Schulfahrten grundsatzlich aus den
strikten Vorgaben des Vergaberechts ausgenommen werden — aus Griinden der Praktikabili-
tat, Gerechtigkeit und vor allem im Sinne einer kindgerechten Bildungspraxis. Die Regelung
des § 5 Abs. 4 S. 3% kénne fir landliche Schulen zu einem Problem flihren, wenn es die
Auswahl unter verschiedenen Auftraggebern tatsachlich nicht gibt. Der Verband empfiehlt hier
eine Anpassung. Mit der Dokumentationspflicht nach § 5 Abs. 4 S. 4% wiirden Lehrkréfte wei-
terhin belastet. Dass schulische MalRnahmen und Veranstaltungen den haushaltsrechtlichen
Grundsatzen unterliegen, bedurfte insofern keiner besonderen Pflichtbenennung.

Der Altphilologenverband begrifdt § 5 Abs. 4 S. 2 ausdrticklich, wohingegen er der Ansicht ist,
dass die Dokumentationspflicht nach § 5 Abs. 4 S. 4 dem Gedanken des Blrokratieabbaus
widerspreche.

Die Arbeitsgemeinschaft Freie Schulen begrifit den Verordnungsentwurf.

Der Landeselternrat Niedersachsen stimmt dem Entwurf zu und begrif3t ausdricklich den Bu-
rokratieabbau und die Erleichterung der Arbeit fur Schulleitungen.

Gesamtbewertung des Verordnungsgebers Uber das Ergebnis der Verbandsbeteiligung zur
Hohe der vorgeschlagenen Wertgrenzen:

Wie die Rickmeldungen der Verbande verdeutlichen, werden zu der HOhe angemessener
Wertgrenzen sehr unterschiedliche und teilweise diametral gegenlaufige Ansichten vertreten.
Auf der einen Seite wird fiir die Beibehaltung der derzeit geltenden Wertgrenzen pladiert. An-
dererseits soll das Unterschwellenvergaberechts zumindest fir die Kommunen und deren Un-
ternehmen abgeschafft, hilfsweise die Direktauftragswertgrenzen auf 250.000 Euro im Bau-
und 100.000 Euro im Liefer- und Dienstleistungsbereich angehoben werden entsprechend der
neuen Rechtslage im Freistaat Bayern. Die dargestellten Argumente, Sichtweisen und Pra-
xiserfahrungen wurden im Rahmen der Erstellung des bisherigen Verordnungsentwurfs bereits
antizipiert und sorgfaltig abgewogen. Nach Auffassung des Verordnungsgebers stellen die
vorgeschlagenen Wertgrenzen unter den derzeitigen Umstanden den gréfRtmdglichen Kom-
promiss zwischen den zu bertcksichtigenden verschiedenen Zielvorstellungen dar. Von dem
Wechselgebot nach § 14 S. 2 UVgO wird auch kunftig nicht abgewichen. Allerdings sieht der
Verordnungsgeber bei der Regelung des Direktauftrags aus Vereinfachungsgrinden (auch
weiterhin) von einer generellen Pflicht zur Dokumentation der Einhaltung der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit ab. Es ist in erster Linie Aufgabe des eigenverantwortlich handelnden Auf-
traggebers, die Einhaltung der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bei einem Direktauftrag im
Einzelfall darzustellen. Erganzend wird auf die Begrindung im Besonderen Teil zu Nummer 2
und zu Nummer 5 verwiesen.

Anderweitige oder neuartige Aspekte, kraft derer sich Anderungsbedarf an den bisherigen Re-
gelungsvorschlagen aufdrangt oder mit denen sich die vom Verordnungsgeber verfolgten Ziele
besser erreichen lassen, konnten nicht Gberzeugend vorgebracht werden. Dies bezieht sich
auch auf die geltenden (Sonder-)Vergabevorschriften fir Sektorenauftraggeber, die nicht Ge-
genstand dieser Novelle sind. Soweit ersichtlich, sehen die Regelungen der meisten Bundes-
lander keine Uber die Privilegierungen der §§ 6 und 9 NWertVO der bisherigen Fassung

25 Wird gestrichen, so dass unverandert § 14 S. 2 UVgO zur Anwendung kommt.
26 Die Regelung ist im Zuge der Normprifung gestrichen worden.

17



hinausgehenden Erleichterungen vor. Im Ergebnis wird daher an dem aktuellen Verordnungs-
entwurf festgehalten.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Niedersichsischen Wertgrenzenverordnung):
Zu Nummer 1 (Regelungsbereich)
Buchstabe a)

Die Vorschrift bezieht sich auf andere landesrechtliche Vergabevorschriften als die des Nie-
dersachsischen Tariftreue- und Vergabegesetzes, aufgrund derer fir die Vergabe von 6ffent-
lichen Auftragen und Rahmenvertrage unterhalb eines Auftragswertes von 20.000 Euro (ohne
Umsatzsteuer) die in § 3 Abs. 1 und 2 Satz 2 NTVergG genannten Regelungen der Vergabe-
und Vertragsordnungen entsprechend anwendbar sind. Der vorgenannte bezifferte Auftrags-
wert entspricht der in § 2 Abs. 1 Satz 1 NTVergG festgesetzten Wertgrenze und soll durch
einen Rechtsnormverweis ersetzt werden. Dies dient der Flexibilisierung, indem Folgeande-
rungen bei einer sich andernden Wertgrenze vermieden werden.

Buchstabe b)

Der Direktauftrag war bisher in dieser Verordnung nicht normiert. Vielmehr fand bis zum In-
krafttreten dieser Verordnung der Direktauftrag nach § 14 UVgO lber den Anwendungsbefehl
des § 3 Abs. 1 NTVergG Anwendung. Abweichungen davon sind nach MalRgabe der Verord-
nungsermachtigung gemaf § 3 Abs. 3 Nr. 2 und Abs. 4 NTVergG moglich. Nunmehr soll der
Direktauftrag ausdricklich als eigenstandige Beschaffungsform genannt und geregelt werden.

Zu Nummer 2 (Auftrage Uber Bauleistungen):
Buchstabe a)

Aus systematischen Grinden werden die Absatze 1 und 2 getauscht. Damit wird der bisherige
Absatz 1 zu Absatz 2.

Doppelbuchstabe aa)

Mit der Erhdhung der Wertgrenzen fur Auftrage, die im Wege der Freihandigen Vergabe ver-
geben werden durfen, sollen Vergabeverfahren weiter vereinfacht sowie zlgiger organisiert
werden kdnnen und dadurch der Verwaltungsaufwand auf Auftraggeber- wie auf Auftragneh-
merseite reduziert werden. Die in § 3 Abs. 2 Satz 1 nunmehr vorgesehene Wertgrenze von bis
zu 150.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) je Auftragswert fur die Freihandigen Vergaben wird
auch unter Berucksichtigung der Ausflihrungen in Teil A der Begrindung (Allgemeiner Teil)
als angemessen und praxisgerecht angesehen.

Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 beziehen sich die Auftragswertgrenzen dieser Verordnung auf die
Auftragswerte der einzelnen Teil- oder Fachlose, wenn Leistungen nach § 9 Abs. 1 Satz 2
NTVergG in Teil- oder Fachlose aufgeteilt sind. Soweit mehrere Teil- oder Fachlose nach § 9
Abs. 1 Satz 3 NTVergG zusammen vergeben werden, so beziehen sich die Auftragswertgren-
zen auf die Summe der Auftragswerte dieser Lose. Im Baubereich ist die Aufteilung in Lose
und somit die Vergabe von Einzelauftragen im Sinne dieser Verordnung der Regelfall. Die
ausgewiesene Wertgrenze bezieht sich auf den Einzelauftragswert. Der Auftraggeber bewahrt
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sich also durch Losbildung den Ruckgriff auf die Freihandige Vergabe, auch wenn der Wert
der Gesamtmalinahme 150.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) Uberschreitet.

Den Vergabestellen wird mit der Freihandigen Vergabe eine Verfahrensart an die Hand gege-
ben, mit der sie das Marktumfeld des Baubereichs adaquat ansprechen kénnen. Zwar ist seit
langerem ein Rickgang im privaten Wohnungsbau zu beobachten, der eine erhdhte Teil-
nahme der Bauunternehmen an Ausschreibungen der offentlichen Hand vermuten lasst, dies
istim Unterschwellenbereich jedoch gerade bei geringeren Auftragswerten nicht der Fall. Viele
Bauunternehmen beklagen einen erhdhten Verwaltungsaufwand bei der Teilnahme an Aus-
schreibungen 6ffentlicher Auftraggeber, empfinden diese in der Regel als zeitaufwandiger als
einen Vertragsschluss in der Privatwirtschaft und sehen daher regelmafig davon ab. Die im
Vergleich zur bisherigen Wertgrenze nunmehr erweiterte Moglichkeit der Freihandigen
Vergabe soll den Spielraum fiir 6ffentliche Auftraggeber erhéhen, mit den Unternehmen in
Verhandlungen Uber wirtschaftliche Lésungen einzutreten. Durch die direkte Ansprache der
Unternehmen soll zudem deren Bereitschaft erhéht werden, sich an Ausschreibungen der 6f-
fentlichen Hand mit attraktiven Angeboten zu beteiligen. Damit der Wettbewerb dennoch aus-
reichend berlcksichtigt wird, soll als Korrektiv zur Wertgrenzenerhéhung bei einem Auftrags-
wert Uber 20.000 Euro gemaR § 3 Abs. 2 Satz 2 die Regelung des § 3 b Abs. 3 VOB/A ent-
sprechend angewendet und immer ein Wettbewerb eréffnet werden.

Auch bei Unterschreiten der Wertgrenze fur die Freihdndige Vergabe, kann es im Sinne des
Wettbewerbs, der Transparenz und der Wirtschaftlichkeit fur den 6ffentlichen Auftraggeber im
Einzelfall empfehlenswert sein, bei der Beschaffung einer Leistung eine Beschrankte Aus-
schreibung mit Teilnahmewettbewerb oder eine Offentliche Ausschreibung durchzufiihren. Es
liegt im Ermessen des Auftraggebers, von den Mdglichkeiten dieser Verordnung Gebrauch zu
machen oder nicht.

Doppelbuchstabe bb)

Es handelt sich um eine Folgednderung. Durch die den Vergabestellen eingerdumte Maglich-
keit der Freihandigen Vergabe bis zu den Wertgrenzen nach § 3 Abs. 2 Satz 1 wird der Wett-
bewerb um &ffentliche Bauauftrage eingeschrankt, weshalb in der Verweisnorm des § 3 Abs. 2
Satz 2 erganzend ein Wettbewerbskorrektiv vorgesehen ist. Danach werden durch die Vor-
gabe, ab einem bestimmten Auftragswert im Allgemeinen mindestens drei geeignete Unter-
nehmen zur Angebotsabgabe aufzufordern, erhdhte Transparenz- und Gleichbehandlungsan-
forderungen an die Freihandige Vergabe gestellt. Nach der bisherigen Fassung gilt diese Vor-
gabe bei einem Auftragswert von tUber 10.000 Euro (ohne Umsatzsteuer). Durch die nunmehr
beabsichtigte Anhebung der Wertgrenze fir den Direktauftrag bis zu einem Auftragswert von
20.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) ist auch eine Anhebung der Wertgrenze in § 3 Abs. 2 Satz 2
auf Uber 20.000 Euro ohne Umsatzsteuer je Auftragswert erforderlich. Denn ist bereits eine
Beschaffung ohne férmliches Vergabeverfahren bis zu 20.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) zu-
lassig, verlangen die erhéhten Transparenz- und Gleichbehandlungsanforderungen zur Ge-
wahrleistung eines MindestmaRes an Wettbewerb auch erst ab dem Uberschreiten dieser
Wertgrenze Geltung. Abweichungen von der Regelung im Einzelfall missen, wie gehabt, im
Rahmen der Dokumentation zum Vergabeverfahren begriindet dargelegt werden.

Buchstabe b)

Funote 2 zu § 3a Abs. 3 Satz 2 VOB/A erméglichte fir Bauleistungen zu Wohnzwecken be-
fristet bis zum 31.12.2023 eine abweichende Wertgrenze. Die Regelung des Satzes 3 des
bisherigen § 3 Abs. 1 ist damit durch Zeitablauf obsolet und wird gestrichen.
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Buchstabe c)

Aus systematischen Grinden werden die Absatze 2 und 1 getauscht. Damit wird der bisherige
Absatz 2 zu Absatz 1 (s. 0.).

Auch Auftrage Uber Bauleistungen im Ausland, die in der bisherigen Fassung in § 3 Abs. 2
geregelt waren, fallen in den Anwendungsbereich des neuen § 3 Abs. 2 und kédnnen nunmehr
anstatt bis zu einem Auftragswert von 50.000 Euro bis zu einem Auftragswert von 150.000
Euro ohne Umsatzsteuer im Wege der Freihdndigen Vergaben vergeben werden. Eine Uber
den Auftragswert von 150.000 Euro ohne Umsatzsteuer hinausgehende Privilegierung, wie sie
die Vorgangerbestimmung vorsah, ist nicht notwendig.

Mit der Erhdhung der bereits bestehenden Wertgrenzen fur Auftrage, die im Wege der Be-
schrankten Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb vergeben werden duirfen, sollen
Vergabeverfahren weiter vereinfacht sowie zlgiger organisiert werden kénnen und dadurch
der Verwaltungsaufwand auf Auftraggeber- wie auf Auftragnehmerseite reduziert werden. Die
in § 3 Abs. 1 geregelte hdhere Wertgrenze von bis zu 1.000.000 Euro ohne Umsatzsteuer je
Auftragswert wird fur die Beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb auch unter
Berucksichtigung der Ausfihrungen in Teil A der Begrindung (Allgemeiner Teil) als angemes-
sen und praxisgerecht angesehen.

Nach § 2 Abs. 2 S. 1 beziehen sich die Auftragswertgrenzen dieser Verordnung auf die Auf-
tragswerte der einzelnen Teil- oder Fachlose, wenn Leistungen nach § 9 Abs. 1 Satz 2
NTVergG in Teil- oder Fachlose aufgeteilt sind. Soweit mehrere Teil- oder Fachlose nach § 9
Abs. 1 Satz 3 NTVergG zusammen vergeben werden, so beziehen sich die Auftragswertgren-
zen auf die Summe der Auftragswerte dieser Lose. Im Baubereich ist die Aufteilung in Lose
und somit die Vergabe von Einzelauftragen im Sinne dieser Verordnung der Regelfall. Auch
hier bezieht sich die Auftragswertgrenze auf den Einzelauftragswert. Der Auftraggeber be-
wahrt sich damit durch Losbildung den Ruckgriff auf die Beschrankte Ausschreibung auch
dann, wenn der Auftragswert der Malinahme oberhalb von 1.000.000 Euro (ohne Umsatz-
steuer), aber unterhalb des EU-Schwellenwerts liegt.

Den Vergabestellen wird mit der Beschrankten Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb
eine Verfahrensart an die Hand gegeben, mit der sie das Marktumfeld des Baubereichs ad-
ressatengerechter ansprechen kdnnen. Zwar ist seit langerem ein Ruckgang im privaten Woh-
nungsbau zu beobachten, der eine erhdhte Teilnahme der Bauunternehmen an Ausschreibun-
gen der offentlichen Hand vermuten lasst, dies ist im Unterschwellenbereich jedoch gerade
bei geringeren Auftragswerten nicht der Fall. Viele Bauunternehmen beklagen einen erhdhten
Verwaltungsaufwand bei der Teilnahme an Ausschreibungen 6ffentlicher Auftraggeber, emp-
finden diese in der Regel als zeitaufwandiger als ein Vertragsschluss in der Privatwirtschaft
und sehen daher regelmafig davon ab. Die im Vergleich zur bisherigen Wertgrenze nunmehr
deutlich erweiterte Méglichkeit der Beschrankten Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb
soll den Spielraum fur die 6ffentlichen Auftraggeber vergroRern, Unternehmen gezielt anzu-
sprechen und so ihre Bereitschaft zu erhéhen, sich an Ausschreibungen der 6ffentlichen Hand
mit attraktiven Angeboten zu beteiligen. Denn viele Unternehmen sehen ihre Zuschlagschan-
cen durch die Uberschaubarere Anzahl an Mitbewerbern im Rahmen einer Beschranken Aus-
schreibung ohne Teilnahmewettbewerb als erhdht an.

Das Niedersachsische Tariftreue- und Vergabegesetz findet bei der Vergabe o6ffentlicher Auf-
trage ab einem geschatzten Auftragswert von 20.000 Euro ohne Umsatzsteuer weiterhin An-
wendung (§ 2 Abs. 1 NTVergG), sofern keine Ausnahme vom Anwendungsbereich nach § 2

21



Abs. 2 NTVergG vorliegt. Somit sind beispielsweise die Regelungen zu Mindestentgelten, zur
strategischen Beschaffung und zur Informations- und Wartepflicht zu beachten.

Sofern dem o6ffentlichen Auftraggeber bei der Beschaffung einer Leistung keine geeigneten
Unternehmen bekannt und daher zunachst umfangreiche Recherchen zur Eignung von Bietern
erforderlich sind oder mindestens drei geeignete Anbieter fiir die Auftragsausfihrung bekannt
sind, kann es im Sinne des Wettbewerbs, der Transparenz und der Wirtschaftlichkeit empfeh-
lenswert sein, trotz Unterschreitens der Wertgrenze fir die Beschrankte Ausschreibung ohne
Teilnahmewettbewerb eine Beschrankte Ausschreibung mit Teilnahmewettbewerb oder eine
Offentliche Ausschreibung durchzufiihren. Es liegt im Ermessen des Auftraggebers, von den
Maglichkeiten dieser Verordnung keinen Gebrauch zu machen.

Buchstabe d)

Wie bereits im allgemeinen Teil der Begriindung erlautert, sollen mit der Anhebung der Wert-
grenze fir den Direktauftrag die Vergabestellen erheblich entlastet sowie Blirokratie abgebaut
werden. Um dieses Ziel zu erreichen, wird die Direktbeauftragung von Bauleistungen bis zu
einem Auftragswert von 20.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) als geboten angesehen. Die Direkt-
auftragswertgrenze bezieht sich auf den Gesamtauftragswert. Derzeit sieht die VOB/A einen
Direktauftrag lediglich bis zum Erreichen eines geschatzten Auftragswertes von 3.000 Euro
(ohne Umsatzsteuer) vor. Auch wenn diese Verordnung in Zukunft einen erleichterten Rick-
griff auf die Freihandige Vergabe bis 150.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) ermoglichen soll, ist
dennoch ein férmliches Vergabeverfahren durchzuflihren, welches auf Seiten der Vergabe-
stellen im Vergleich zum Direktauftrag einen erhéhten zeitlichen und personellen Aufwand ver-
ursacht. Auf Seiten der Unternehmen ist zu berlicksichtigen, dass eine Teilnahme an einem
férmlichen Vergabeverfahren fir einen fur Bauleistungen eher geringeren Auftragswert eben-
falls verstarkt personelle Ressourcen bindet und in der Regel zeitaufwandiger als ein Vertrags-
schluss in der Privatwirtschaft ist. Einige Unternehmen sehen daher auch ganzlich von der
Teilnahme an Ausschreibungsverfahren der 6ffentlichen Hand ab.

Die beabsichtigte Anderung soll daher die Beschaffung von Bauleistungen bis zu einem Auf-
tragswert von 20.000 Euro erleichtern und auch beschleunigen, wodurch Personalressourcen
geschont werden. Der 6ffentliche Auftraggeber wird bei der Beschaffung mittels des Direktauf-
trages einem Privaten gleichgestellt. Dadurch wird gleichzeitig die Attraktivitdt der Beauftra-
gung durch die 6ffentliche Hand gesteigert. Daher wird erwartet, dass als Auftragnehmer nun-
mehr auch Unternehmen in Betracht kommen, die aufgrund des erhéhten Aufwandes der Teil-
nahme an einem férmlichen Vergabeverfahren bislang von Vertragsabschlissen mit der 6f-
fentlichen Hand abgesehen haben.

Die Bindung an die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach § 7 LHO bleibt
unberuhrt. Hierfur hat die Beschaffungsstelle zu tUberprifen, was ein marktgerechter Preis fur
die zu beschaffende Leistung ist. Dies kann durch Marktrecherchen (z. B. durch formlose Ab-
frage bei mehreren Unternehmen) bzw. Preisvergleiche (z. B. im Internet) geschehen. Die fur
die getroffene Entscheidung mafdgeblichen Griinde sollen in Abhangigkeit von der finanziellen
Bedeutung der Malnahme dokumentiert werden.

Zu Nummer 3 (Streichung §§ 4 und 5 der bisherigen Fassung)

Die in der bisherigen Fassung des § 4 verankerte besondere Vorschrift aufgrund der COVID-
19-Pandemie fur Auftrage Uber Bauleistungen ist bereits aul3er Kraft getreten und wird daher
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gestrichen. Die Verordnung wird dadurch verschlankt und gewinnt an Ubersichtlichkeit fiir den
Rechtsanwender.

Die besonderen Verfahrensvereinfachungen fur Auftrage Gber Bauleistungen zum Zweck des
Ausbaus passiver Festnetz- oder Mobilfunkinfrastrukturen in der bisherigen Fassung des § 5
sind nicht mehr erforderlich, um die Realisierung des Infrastrukturausbaus zu beschleunigen
und werden daher gestrichen.

Zu Nummer 4 (Besondere Vorschriften fur Auftrage tGber Bauleistungen zum Zweck der Aus-
Ubung einer Sektorentatigkeit)

Aufgrund der Streichungen der §§ 4 und 5 wird der bisherige § 6 ,Besondere Vorschriften fir
Auftrage Uber Bauleistungen zum Zweck der Ausiibung einer Sektorentatigkeit” zu § 4.

Im neuen § 4 ,Besondere Vorschriften fur Auftrage Gber Bauleistungen zum Zweck der Aus-
Ubung einer Sektorentatigkeit® ist in Absatz 2 Satz 2 durch die Streichung des bisherigen § 4
der Verweis auf die Vorschrift obsolet. In Absatz 3 Satz 1 wird der Begriff ,Direktauftrag” ver-
wendet. Es handelt sich um eine Folgeanderung zum neuen § 1 Abs. 2 Nr. 1, in dem dieser
Begriff legaldefiniert ist.

Zu Nummer 5 (Auftrage Uber Liefer- und Dienstleistungen)

Durch die vorherigen Streichungen besonderer Vorschriften wird der bisherige § 7 ,Auftrage
Uber Liefer- und Dienstleistungen® zu § 5.

Zu Absatz 1

Mit der Erhéhung der bereits bestehenden Wertgrenzen fiir Auftrage, die im Wege der Ver-
handlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb oder der Beschrankten Ausschreibung ohne
Teilnahmewettbewerb vergeben werden dirfen, sollen Vergabeverfahren weiter vereinfacht
sowie zugiger organisiert und dadurch der Verwaltungsaufwand auf Auftraggeber- wie auf Auf-
tragnehmerseite reduziert werden kénnen. Dabei wird fir beide Verfahrensarten unter Beriick-
sichtigung der Ausfuhrungen in Teil A der Begrundung (Allgemeiner Teil) eine Wertgrenze von
bis zu 100.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) als angemessen und praxisgerecht angesehen. Den
Vergabestellen werden dadurch Verfahrensarten an die Hand gegeben, mit der sie den Markt
im Liefer- und Dienstleistungsbereich adaquat ansprechen kénnen. Bei kleineren Auftragswer-
ten zeigt die Praxis auch im Liefer- und Dienstleistungsbereich, dass sich Unternehmen ver-
mehrt nicht an einer Offentlichen Ausschreibung beteiligen und den fiir sie héheren Verwal-
tungsaufwand in Kauf nehmen. Daher soll die im Vergleich zur bisherigen Wertgrenze nun-
mehr erweiterte Moglichkeit von vereinfachten Vergabeverfahren den Spielraum fur die 6ffent-
lichen Auftraggeber erweitern, Unternehmen gezielt anzusprechen und so ihre Bereitschaft zu
erhdhen, sich an Ausschreibungen der 6ffentlichen Hand mit attraktiven Angeboten zu beteili-
gen. Denn viele Unternehmen sehen ihre Zuschlagschancen durch die Uberschaubarere An-
zahl an Mitbewerbern bei vereinfachten Vergabeverfahren ohne Teilnahmewettbewerb als er-
hoht an. Bei Verhandlungsvergaben tritt der Spielraum fur 6ffentliche Auftraggeber hinzu, mit
den Unternehmen in Verhandlungen uber wirtschaftliche Losungen einzutreten.

Die Regelungen in §§ 11 und 12 UVgO gelten uneingeschrankt, so dass insbesondere immer
ein Wettbewerb eréffnet werden muss. Auferdem soll der Auftraggeber zwischen den beauf-
tragten Unternehmen wechseln, um einem ,Hoflieferantentum® entgegenzuwirken. Zudem soll
gemafl § 30 Abs. 1 UVgO der Ex-post-Informationspflicht nachgekommen werden, um dem
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Transparenzgrundsatz durch die Information Uber die Zuschlagserteilung Uber eine Leistung
mit einem Auftragswert ab 25.000 Euro ohne Umsatzsteuer Rechnung zu tragen. Durch die
Veroffentlichung der Informationen kann nachgehalten werden, ob die Auftraggeber tatsach-
lich zwischen den Unternehmen wechseln und nicht immer dieselben Unternehmen den Zu-
schlag erhalten. Dadurch soll auch dem ,Hoflieferantentum” vorgebeugt werden.

Sofern dem o&ffentlichen Auftraggeber bei der Beschaffung einer Leistung keine geeigneten
Unternehmen bekannt und daher zunachst umfangreiche Recherchen zur Eignung von Bietern
erforderlich sind oder mindestens drei geeignete Anbieter fur die Auftragsausfuhrung bekannt
sind, kann es im Sinne des Wettbewerbs, der Transparenz und der Wirtschaftlichkeit empfeh-
lenswert sein, trotz Unterschreitens der Wertgrenze fiir die Beschrankte Ausschreibung ohne
Teilnahmewettbewerb eine Beschrankte Ausschreibung mit Teilnahmewettbewerb oder eine
Offentliche Ausschreibung durchzufiihren. Es liegt im Ermessen des Auftraggebers, von den
Maoglichkeiten dieser Verordnung keinen Gebrauch zu machen.

Zu Absatz 2

Um den niedersachsischen 6ffentlichen Auftraggebern unterhalb der EU-Schwellenwerte - und
dort unabhangig vom Auftragswert - eine angemessene Frist zur Schaffung der Voraussetzun-
gen fur die Durchfuhrung von Vergabeverfahren mithilfe elektronischer Mittel zu geben, wurde
eine Ubergangsfrist flir Vergaben von Liefer- und Dienstleistungsauftragen, die vor dem 1. Ja-
nuar 2021 begonnen haben, geschaffen. Alle vor dem 1. Januar 2021 begonnenen Vergaben
sind mittlerweile abgeschlossen, so dass die Regelung des bisherigen Absatz 3 obsolet ist.

Durch die Streichung des Absatzes 3 wird der bisherige Absatz 4 zu Absatz 3. Bislang war
dort lediglich fur Verhandlungsvergaben ohne Teilnahmewettbewerb bis zu einem Auftrags-
wert von 25.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) und Verhandlungsvergaben, bei denen nach § 12
Abs. 3 UVgO nur ein Unternehmen zur Abgabe eines Angebots oder zur Teilnahme an Ver-
handlungen aufgefordert wird, geregelt, dass diese durch E-Mail durchgeflhrt werden durfen.

Die §§ 39 und 40 UVgO finden in diesen Fallen keine Anwendung, so dass ein per E-Malil
eingehendes Angebot unverschlisselt gespeichert und von ihm vor Ablauf der Angebotsfrist
durch nur eine Person Kenntnis genommen werden darf.

Nach § 38 Abs. 4 UVgO ist der Auftraggeber zur Akzeptanz oder Vorgabe elektronisch einge-
reichter Teilnahmeantrage oder Angebote nach den Absatzen 2 und 3 des § 38 UVgO nicht
verpflichtet, wenn der geschatzte Auftragswert ohne Umsatzsteuer 25.000 Euro nicht Gber-
schreitet oder eine Beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb oder eine Ver-
handlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb durchgefihrt wird.

Sollte ein o6ffentlicher Auftraggeber von der Ausnahmeregelung Gebrauch machen, verbleibt
insbesondere unter Beriicksichtigung der §§ 39 und 40 UVgO als mdgliche alternative Uber-
mittlung in der Regel nur der Postweg oder das Telefax. In der alltdglichen Verwaltungspraxis
hat die E-Mail das Telefax jedoch nahezu verdrangt. § 5 Abs. 3 soll daher sowohl die Durch-
fuhrung der Verhandlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb als auch die Durchflihrung von
Beschrankten Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb kiinftig bis zu einem Auftragswert
von 100.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) per E-Mail ermdglichen. Auch fur die Beschrankten
Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb soll das Verfahren durch den Wegfall von Post-
laufzeiten um mehrere Tage beschleunigt und der Aufwand flr beide genannten Vergabever-
fahren weiter vermindert werden, insbesondere durch die Ermdglichung einer direkteren und
kurzfristigeren Kommunikation sowie durch die Vermeidung von Portokosten. Die Wertgrenze
nach § 5 Abs. 3 soll mit der in § 5 Abs. 1 und 2 bestimmten Wertgrenze korrespondieren. Die
weiteren Regelungen der Unterschwellenvergabeordnung, insbesondere § 2 UVgO
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(Grundsatze der Vergabe) und § 3 UVgO (Wahrung der Vertraulichkeit), gelten jedoch auch in
diesen Fallen uneingeschrankt.

Zu Absatz 3

Wie bereits im allgemeinen Teil erldutert, sollen mit der Anhebung der Wertgrenze flr den
Direktauftrag im neuen Absatz 4 die Vergabestellen erheblich entlastet sowie Burokratie ab-
gebaut werden. Um dieses Ziel zu erreichen, erscheint die Ermdglichung der Direktbeauftra-
gung von Liefer- und Dienstleistungen bis zu einem Auftragswert von 20.000 Euro (ohne Um-
satzsteuer) geboten. Die Direktauftragswertgrenze bezieht sich auf den Gesamtauftragswert.
Derzeit sieht die geltende Unterschwellenverordnung einen Direktauftrag lediglich bis zum Er-
reichen eines Auftragswertes von 1.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) vor. Auch hier gilt, dass
die beabsichtigte Regelungsanderung positive Effekte der Verfahrensvereinfachung, Be-
schleunigung und der Ressourceneinsparungen erwarten Idsst. Im Bereich der Dienstleistun-
gen ist die Nichtbeteiligung der Unternehmen an formlichen Vergabeverfahren von besonderer
Bedeutung. In der Praxis missen die vergebenden Stellen regelmaRig auch im Verhandlungs-
verfahren ohne Teilnahmewettbewerb mehrmals bei den Unternehmen nachfragen, um Gber-
haupt Leistungen, bspw. Catering- oder Druckleistungen im unteren Preissegment, vergeben
zu koénnen. Die Mdglichkeit der Direktbeauftragung bis zu 20.000 Euro ohne Umsatzsteuer
wird insoweit aller Voraussicht nach zu einer enormen Verfahrensbeschleunigung und Res-
sourceneinsparung fuhren. Im Bereich der Lieferleistungen ermdoglicht die Anhebung der Di-
rektauftragswertgrenze den Vergabestellen zudem, vermehrt elektronische Marktplatze zu
nutzen. Da kein Vergabeverfahren durchgefihrt werden muss, handelt der 6ffentliche Auftrag-
geber beim Direktauftrag weitgehend wie ein privates Unternehmen am Markt. Es steht ihm
daher frei, eine Beschaffung Uber das Internet auch mittels elektronischer Marktplatze, die
einen fairen und transparenten Wettbewerb ermdglichen, vorzunehmen. Die Erhéhung der
Wertgrenze wird damit ebenfalls die Digitalisierung des 6ffentlichen Auftragswesens erheblich
unterstitzen.

Fir Schulen nach § 1 Abs. 1 NSchG (Offentliche Schulen und Schulen in freier Tragerschaft,
soweit letztere dem Vergaberecht unterliegen) erweist sich die Anhebung der Direktauftrags-
wertgrenze auf 20.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) als unzureichend. Offentliche Schulen und
Schulen in freier Tragerschaft zeichnen sich dadurch aus, dass sie fast ausschlieRlich Lehr-
krafte und padagogisches Personal beschaftigen. Ihre Entlastung von Blrokratie und Verwal-
tungsaufwand ist angesichts der an sie gestellten steigenden Anforderungen, insbesondere
durch Zuwanderung und Inklusion, aber auch des Lehrkraftemangels zu priorisieren, um sich
der Erfullung des staatlichen Bildungsauftrags mit vollem Einsatz widmen zu kénnen. Ange-
sichts der Vielzahl der Schulen und deren individuellen und regionalen Beschaffungsbedarfe
ist die Durchfuihrung von Vergabeverfahren hier auch nicht durch zentrale Vergabestellen leist-
bar bzw. verspricht keine positiven Effekte. Die Direktauftragswertgrenze wird daher auf
100.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) angehoben. Auch hier bezieht sich die Direktauftragswert-
grenze auf den Gesamtauftragswert.

Die Beschaffungsmalnahmen von Schulen beziehen sich insbesondere auf auflerunterricht-
liche Angebote in den Ganztagsschulen, die Durchfiihrung von Schulfahrten (Personenbefor-
derung, Hotel- oder Jugendherbergsaufenthalten) sowie den Kauf von Schulblichern und digi-
taler Ausstattung. Die vergaberechtlichen Grundsatze des Wettbewerbs sowie der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit sind hier unter Beriicksichtigung des jeweiligen Bietermarkts haufig
von nachrangiger Bedeutung. Bei den aul3erunterrichtlichen Angeboten ist seit Jahren, insbe-
sondere in den landlichen Gegenden, kein echter Wettbewerb, sondern ein Nachfrageuber-
hang zu verzeichnen. Es ist davon auszugehen, dass sich die Marktlage mit dem Wirksam-
werden des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung fur Kinder im Grundschulalter ab dem
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Schuljahr 2026/2027 nochmals verscharfen wird. Eine Vergabe nach Einholung mehrerer An-
gebote kann somit regelmaRig nicht erfolgreich durchgefiihrt werden. Es ist daher eine mog-
lichst niederschwellige Vertragsanbahnung angezeigt, ohne dass vergaberechtliche Bestim-
mungen zu beachten sind. Bei der Planung von Schulfahrten ist zu berlicksichtigen, dass diese
zum weit Uberwiegenden Teil von den Erziehungsberechtigten der Schilerinnen und Schiler
bezahlt werden. Da gréRere Unterkunftseinheiten fir Kinder und Jugendliche in der ausge-
suchten Stadt oder Region erfahrungsgeman nur begrenzt vorhanden sind, kommt auch hier
der vergaberechtliche Wettbewerbsgedanke nur bedingt zum Tragen. Der Einkauf von Schul-
blchern zur entgeltlichen Ausleihe an Schilerinnen und Schiler erfolgt aufgrund der Buch-
preisbindung ohnehin unabhangig von der Vertriebsstelle zum gleichen Preis. Die Angebote
der Buchhandler unterscheiden sich allenfalls in ihren Nebenleistungen. Werden diese nicht
bendtigt, soll die Auswahl unter den Angeboten ausgelost werden. Gemessen an dem hier-
durch bewirkten Nutzen erscheint auch hier der zu betreibende Verwaltungsaufwand unver-
haltnismaRig.

Die Bindung an die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach § 7 LHO bleibt
unberthrt. Hierflr ist zu Gberprifen, was ein marktgerechter Preis flr die zu beschaffende
Leistung ist. Dies kann durch Marktrecherchen (z. B. durch formlose Abfrage bei mehreren
Unternehmen) bzw. Preisvergleiche (z. B. im Internet) geschehen. Die fur die getroffene Ent-
scheidung maRgeblichen Griinde sollen in Abhangigkeit von der finanziellen Bedeutung der
MafRnahme dokumentiert werden.

Ergebnis der Verbandsbeteiligung:

Entgegen der Ansicht der kommunalen Spitzenverbande handelt es sich bei den &ffentlichen
Schulen in Niedersachsen um offentliche Auftraggeber im Sinne des § 99 Nr. 1 GWB. Dies
ergibt sich explizit aus der Vorschrift des § 113 Abs. 4 S. 2 NSchG. Danach werden die zur
Durchfuhrung von Schulfahrten erforderlichen Vertrage von der Schule im Namen des Landes
geschlossen. Auch spiegelt sich dies in Nr. 10 des Schulfahrtenerlasses v. 01.01.2023
(SVBI. 2024, S. 189) wider. Zudem bewirtschaftet die Schule nach § 32 Abs. 4, 1. HS. NSchG
ein Budget aus Landesmitteln nach naherer Bestimmung im Haushaltsplan des Landes. Sie
kann nach naherer Bestimmung des Kultusministeriums, die der Zustimmung des Finanzmi-
nisteriums bedarf, aul’erdem Girokonten flihren. Landesmittel zur eigenverantwortlichen Be-
wirtschaftung stehen den Schulen neben den Schulfahrten u. a. fir schulinterne Lehrerfortbil-
dungen, fir den Ganztagsbetrieb, fir Schulbuchbeschaffungen, fir die Einstellung von Vertre-
tungs- oder Betreuungskraften an Grundschulen zur Verfugung. Die kassenmaflige Abwick-
lung des Budgets obliegt der Schule.

Die Regelung gilt auch fur eine Schule in freier Tragerschaft, soweit diese als 6ffentlicher Auf-
traggeber nach § 99 Nr. 2 GWB dem Vergaberecht unterliegt.

Die Privilegierung der Schulen gegenuber der Kommunen sowie anderen Einrichtungen der
Daseinsvorsorge ergibt sich aus der vorgenannten Darstellung. Schulen sind in besonderem
Mafe nicht mit sonstigen Verwaltungseinheiten vergleichbar, verausgaben bei einem Grolteil
ihrer Auftrage in den o. g. Bereichen entweder vergleichsweise geringe Haushaltsmittel oder
schlielen Vertrage ohne zuvor aus einem ,echten“ Angebotswettbewerb auswahlen zu kon-
nen.

Zu Nummer 6 (Streichung von § 8 der bisherigen Fassung)

Die in der bisherigen Fassung des § 8 verankerte besondere Vorschrift aufgrund der COVID-
19-Pandemie fir Auftrage Uber Liefer- und Dienstleistungen ist bereits auler Kraft getreten
und wird daher gestrichen.

26



Zu Nummer 7 (Besondere Vorschriften flr Auftrdge Uber Liefer- und Dienstleistungen zum
Zweck der Ausibung einer Sektorentatigkeit)

Durch die Streichungen besonderer Vorschriften wird der bisherige § 9 ,Besondere Vorschrif-
ten fur Auftrage Uber Liefer- und Dienstleistungen zum Zweck der Austibung einer Sektoren-
tatigkeit® zu § 6.

Zudem ist durch weitere Streichungen im neuen § 6 Abs. 2 S. 2 der Verweis auf die Vorschrift
fur Auftrage Uber Liefer- und Dienstleistungen anzupassen.

Zu Nummer 8 (Streichung von § 10 der bisherigen Fassung)

Auf Vergaben, flr die die Regelungen des Abschnitts 1 der Vergabe- und Vertragsordnung fiir
Leistungen, Teil A, in der Fassung vom 20. November 2009 (BAnz. Nr. 196a vom 29. Dezem-
ber 2009, BAnz. 2010 S. 755) oder des Abschnitts 1 der Vergabe- und Vertragsordnung fur
Bauleistungen, Teil A, in der Fassung vom 22. Juni 2016 (BAnz AT 01.07.2016 B4) anzuwen-
den sind, war die Niedersachsische Wertgrenzenverordnung vom 19. Februar 2014 (Nds.
GVBI. S. 64), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 7. Dezember 2016 (Nds. GVBI. S. 278),
weiterhin anzuwenden. Die Unterschwellenvergabeordnung in der in § 3 Abs. 1 NTVergG ge-
nannten Fassung gilt nunmehr seit dem 20. November 2019. Es ist nicht davon auszugehen,
dass noch Vergabeverfahren durchgefihrt werden, die zum Zeitpunkt der noch geltenden Re-
gelungen des Abschnitts 1 der Vergabe- und Vertragsordnung fir Leistungen, Teil A, in der
Fassung vom 20. November 2009 (BAnz. Nr. 196a vom 29. Dezember 2009, BAnz. 2010
S. 755) oder des Abschnitts 1 der Vergabe- und Vertragsordnung fuir Bauleistungen, Teil A, in
der Fassung vom 22. Juni 2016 (BAnz AT 01.07.2016 B4) begonnen wurden. Die Regelung
ist daher zu streichen.

Zu Nummer 9 (Inkrafttreten)

Durch Streichungen besonderer Vorschriften wird der bisherige § 11 zu § 7.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten):
Dieser Artikel regelt das Inkrafttreten.

An Satz 1 der Vorschrift, wonach die Verordnung am Tag nach ihrer Verkiindung in Kraft tritt,
soll festgehalten werden, um eine schnellstmdgliche Wirksamkeit der Wertgrenzenanhebun-
gen zu gewabhrleisten. Die von der Anderung betroffenen Akteure werden einerseits im Rah-
men der Ressort- und Verbandsbeteiligung sowie andererseits durch das fir das Offentliche
Auftragswesen zustandige Ministerium rechtzeitig per E-Mail auf die Anderungen hingewie-
sen. Ein langerer Zeitraum zwischen der Verkiindung und dem Inkrafttreten der Anderungen,
in dem sich auf die Anderungen vorbereitet werden kann, ist nicht erforderlich.

28.05.2025
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