Landeskartellbehdrde Niedersachsen
beim
Niedersachsischen Ministerium

fur Wirtschaft, Verkehr, Bauen
und Digitalisierung

15-32560/5024/2

Kartellverwaltungsverfahren gegen den Angelfischerverband im
Landesfischereiverband Weser-Ems e.V., Oldenburg

Verfahrensbeendigung gemaf § 32b GWB

Verfigung gemaR § 32b GWB

In dem Kartellverwaltungsverfahren nach § 32 Abs. 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschran-

kungen (GWB)! unter Beteiligung des

Angelfischereiverband im Landesfischereiverband Weser-Ems e.V., Oldenburg

vertreten durch den Prasidenten Heinz GralRner

— Betelligter —

Verfahrensbevollméchtigte:

DR. KOCH Rechtsanwélte Partnerschaft mbB
Herr Arend Nutzhorn

Bahnhofstr. 8

26122 Oldenburg

sowie gemaf § 54 Abs. 3 GWB unter Beteiligung des Bundeskartellamts, Kaiser- Friedrich-
Stral3e 16, 53113 Bonn

wegen des Verdachts des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung durch Zugangs-
verweigerung gemaf 88 18, 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 GWB hat das Niedersachsische Ministe-
rium far Wirtschaft, Verkehr, Bauen und Digitalisierung als Landeskartellbehdrde Niedersach-

sen am 13.05.2024 beschlossen:

1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. |
S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Oktober 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 294) gean-
dert worden ist
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1. Die vom Angelfischereiverband im Landesfischereiverband Weser-Ems e.V. mit
Schriftsatz vom 17.04.2024 angebotenen und in der Verfigung aufgefuihrte Verpflich-

tungszusage ist bindend.

2. Das Verfahren gegen den Angelfischereiverband im Landesfischereiverband Weser-
Ems e.V. wird nach MalRgabe des § 32b Abs. 1 Satz 2 GWB eingestellt; die Landes-
kartellbehdrde Niedersachsen macht von ihren Befugnissen nach § 32 GWB und
§ 32a GWB keinen Gebrauch. Die Wiederaufnahme des Verfahrens gem.
§ 32b Abs. 2 GWB bleibt der Landeskartellbehérde Niedersachsen vorbehalten.

3. Die Verpflichtungsverfiigung ist fur die Dauer von drei Jahren befristet.

4. Die Gebuhr fur das Verfahren einschlie3lich dieser Entscheidung betragt [...] Euro

(in Worten: [...] Euro) und wird der Beteiligten auferlegt.

5. Auslagen werden gesondert erhoben.

GRUNDE

Die Landeskartellbehérde Niedersachsen (im Folgenden: Landeskartellbehdrde) geht nach
vorlaufiger Beurteilung davon aus, dass das Verhalten des Angelfischereiverbandes im Lan-
desfischereiverband Weser-Ems e.V. (im Folgenden: AFV) gegen das Verbot des Miss-
brauchs durch Zugangsverweigerung der §§ 18, 19 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 4 GWB verstolten
hat.

Der AFV hat eine Verpflichtungszusage gegenlber der Landeskartellbehérde abgegeben, die
geeignet ist, die vorldufigen Bedenken der Landeskartellbehérde auszurdumen. Der konkrete
Sachverhalt wurde von der Landeskartellbehérde ermittelt und geprift, eine abschlie3ende,
samtliche Gesichtspunkte in Betracht ziehende Abwéagung war aufgrund der Verpflichtungs-

zusage des AFV nicht erforderlich.

Diese Verfugung fuldt auf der vorlaufigen Beurteilung der Sach- und Rechtslage durch die

Landeskartellbehdrde und erklart die vom AFV gemachte Verpflichtungszusage flr bindend.
A Sachverhalt
l. Beteiligtes Unternehmen

Der AFV stellt die Fachgruppe ,,Angelfischer im Landesfischereiverband Weser-Ems e.V.* dar

und weist eine Binnenstruktur auf, in der ca. 51.000 Mitglieder in 108 Vereinen organisiert
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sind.? Der AFV wird von einem ehrenamtlichen Prasidium gefiihrt. Er unterhalt eine Geschafts-

stelle in Oldenburg.®

Zweck des AFV ist u. a. die Aus- und Fortbildung sowie die Durchfihrung von Fischerpriifun-

gen.*
Il. Zu Fischerprifungen in Niedersachsen
1.  Fischerprifung und Landesfischereiverbéande

Wer in Niedersachsen den Fischfang austbt hat gem. § 57 Abs. 1 Niedersachsisches Fische-
reigesetz (Nds. FischG)® einen Fischereischein oder einen Personalausweis sowie einen Fi-
schereierlaubnisschein bei sich zu fihren. Fischereirechtlich ist der Fischereischein zwar nicht
zwingend vorgeschrieben; jedoch werden Fischereierlaubnisscheine in der Regel nur ausge-
stellt, sofern ein Fischereischein oder ein Nachweis der Fischerprifung vorgelegt werden
kann. Viele Angelsportvereine in Niedersachsen verlangen mindestens einen Nachweis Uber
die Fischerprifung.® Die Durchfiihrung von offenen Fischerpriifungen fiir jedermann obliegt
nach § 54 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Nds. FischG den durch das Niedersachsische Ministerium fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (im Folgenden: ML) als Fachministerium

anerkannten Landesfischereiverbanden.

In Niedersachsen sind zwei Landesfischereiverbande anerkannt, dabei handelt es sich zum
einen um den AFV und zum anderen um den Anglerverband Niedersachsen e.V. (im Folgen-
den: AVN). In den Verbdnden sind mehr als 156.000 Anglerinnen und Angler in gut 453 Ver-

einen organisiert.
2. Offizieller Prufungskatalog

Die Landesfischereiverbdnde erstellen jeweils einen Priifungskatalog flr die Fischerpriifung,
welcher vom ML im Hinblick auf die Voraussetzungen des § 54 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Nds. FischG

Uberpruft wird (im Folgenden: offizieller Prufungskatalog).

Der offizielle Prifungskatalog des AFV enthalt neben 360 Fragen mit jeweils 3 Antwortmdég-

lichkeiten auch verschiedene Fischzeichnungen. Durch die Verbindung von Prifungsfragen

https://www.lfv-weser-ems.de/simplece/uploads/Land_und_Forst_kl.jpg; zuletzt abgerufen am 01.03.2024
https://www.lfv-weser-ems.de/geschaeftsstelle.php; zuletzt abgerufen am 01.03.2024

Satzung des AFV, § 2 Ziff. 2.1 Nrn. 8 und 9; Stand: 30.04.2022

Niedersachsisches Fischereigesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 01. Februar 1978 (Nds. GVBI.
S. 81, 375), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 22. September 2022 (Nds. GVBI. S. 593) geéndert
worden ist

6 z.B.: FV Hannover e.V., ASV Northeim e.V., ASV Alfeld e.V., FV Peine-llsede und Umgebung e.V., FV Rin-
teln, ASV Seeburger See e.V.
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https://www.lfv-weser-ems.de/simplece/uploads/Land_und_Forst_kl.jpg
https://www.lfv-weser-ems.de/geschaeftsstelle.php
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und -antworten mit den Fischzeichnungen in einigen Fragen des AFV, bilden eben diese drei

Teilbestandteile eine untrennbare Einheit als Prufungskatalog.

Die beiden Landesfischereiverbande sind die einzigen, die einen offiziellen Prifungskatalog

flr Niedersachsen fiir ihre Fischerprifung anbieten kénnen.
lll. Zum bisherigen Verfahrensgang

Am 01.04.2021 wurde der Landeskartellbehdrde von einem dritten Unternehmen (im Folgen-
den: Petent) mitgeteilt, dass die beiden niedersachsischen Landesfischereiverbande ihre Stel-
lung als marktmachtige Unternehmen jeweils missbrauchlich ausnutzen, indem sie ohne sach-
liche Rechtfertigung die Belieferung mit den zur Durchflihrung von flr das Land Niedersachsen
spezifischen Angelschein-Prufungen erforderlichen Informationen verweigern. Die relevanten
Daten bzw. Prifungsinformationen bestehen aus dem offiziellen Prifungskatalog von 360 Pri-
fungsfragen und -antworten, sowie den in der Prifung eingesetzten Fischzeichnungen. Den
offiziellen Prifungskatalog geben beide Landesfischereiverbande nur an jeweils ein Unterneh-

men heraus.

Der Petent hat vor der Mitteilung an die Landeskartellbehdrde versucht den offiziellen Pru-
fungskatalog vom AFV zu erhalten. Die Bitte des Petenten vom 02.04.2019 wurde vom AFV
am 03.04.2019 mit der Begriindung abgelehnt, dass die Ubertragung der Nutzungsrechte be-
reits an das Unternehmen Heintges Lehr- und Lernsystem GmbH (im Folgenden: Heintges)
Ubertragen worden sei und dem Hinweis, dass es bei der ausschliellichen Nutzung durch
dieses Unternehmen bleiben solle. Auf zwei weitere Anfragen des Petenten am 03.04.2019
und 14.04.2019 reagierte der AFV nicht.”

Aufgrund eines Anfangsverdachts hat die Landeskartellbehérde am 07.07.2021 von Amts we-
gen ein Kartellverwaltungsverfahren gegen den AFV eingeleitet?; das fachlich zustandige ML
wurde am 08.07.2021 Uber die Einleitung des Kartellverwaltungsverfahren per E-Mail® infor-

miert.

Auch gegen den AVN, den anderen niederséchsischen Landesfischereiverband, wurde von
der Landeskartellbehérde ein Kartellverwaltungsverfahren eingeleitet. Daher wird der AVN in

diesem Verfahren nicht behandelt und weitestgehend aus der Betrachtung herausgenommen.

Dem AFV wurde mit dem Einleitungsschreiben die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
Diese hat der AFV am 04.08.2021, rechtsanwaltlich vertreten'®, abgegeben. Der AFV weist im

7 Petent und AFV, E-Mails v. 02.04.2019, 03.04.2019, 14.04.2019, enthalten in: Petent, Beschwerdeschreiben
v. 01.04.2021, Anlage LL5

8 LKartB NI, Einleitungsschreiben v. 07.07.2021, Az. 15-32560/5024/2

9  LKartB NI, E-Mail v. 08.07.2021

10 vertreten durch die Kanzlei Dr. Koch, Rechtsanwalt Nutzhorn; Volimacht v. 22.07.2021


https://intra.m009.eakte.niedersachsen.de/vis/97F31FAD-9D61-47F3-557C-86CF7B33B6D3/webdav/4276877/Beschwerdeschreiben%20-%20Anlage%20LL5%20-%20Schriftverkehr%20AFV.pdf
https://intra.m009.eakte.niedersachsen.de/vis/97F31FAD-9D61-47F3-557C-86CF7B33B6D3/webdav/4325880/20210708%20Ref15%20an%20LFV-S%20-%20Einleitung%20Kartellverwaltungsve.msg
https://intra.m009.eakte.niedersachsen.de/vis/97F31FAD-9D61-47F3-557C-86CF7B33B6D3/webdav/4325880/20210708%20Ref15%20an%20ML%20-%20Info%20%c3%bcber%20Einleitung%20Kartellverwal.msg
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Schriftsatz darauf hin, dass der Petent GUber Heintges und ,ohne relevanten Aufwand Zugang
zu dem ,offiziellen Katalog von Prifungsfragen” [Hervorhebung durch den AFV] sowie zu den
in Prifungen eingesetzten Fischbildern zur Unterscheidung verschiedener Fischarten [.] ge-
langen®“ konne. Er sieht weder eine marktbeherrschende Stellung, noch kdnne nach seiner

Auffassung die Rede von einer missbrauchlichen Ausnutzung sein.'

Mit Schriftsatz vom 06.08.2021 (bersandte der AFV die Fragen und Antworten der Fischer-
prufung an die Landeskartellbehdrde. Zu den Fischzeichnungen verwies der AFV auf die Fra-
gen Nr. 49 bis 60 der Rubrik ,Spezielle Fischkunde*.'?

Am 30.04.2022 hat die Mitgliederversammlung des Sportfischer-Verband im Landesfischerei-
verband Weser-Ems e.V. die Anderung des Namens beschlossen. Der Name Angelfischer-
verband im Landesfischereiverband Weser-Ems e.V. wurde am 13.07.2022 im Vereinsregister
(Oldenburg, VR 1266) eingetragen.

Mit Schreiben vom 28.02.2023 bat der AFV um Informationen zum Verfahrensstand. Am
06.03.2023 teilte die Landeskartellbehdrde unter Verweis auf das Kartellverwaltungsverfahren
gegen den AVN mit, dass parallele Ermittlungen gegen den AFV aus Grinden der Verfah-

rensokonomie zunachst nicht weiterverfolgt wurden.

Die Landeskartellbehérde teilte dem AFV, auf dessen Anfrage, am 30.11.2023 mit, dass eine
Beendigung des Kartellverwaltungsverfahrens im Rahmen einer Verpflichtungsverfigung
nach § 32b GWB gegen den AFV maoglich sei. Grundlage daflr ist eine Verpflichtungszusage
des AFV, die geeignet sein muss, die vorlaufigen Bedenken der Landeskartellbehdrde auszu-

rdumen. In dem Schreiben wurden dem AFV die vorlaufigen Bedenken mitgeteilt.'

Mit Schreiben vom 22.12.2023 hat der AFV einen Vorschlag einer Verpflichtungszusage an
die Landeskartellbehérde Ubersandt und um den Erlass einer Verpflichtungsverfiigung nach
§ 32b GWB gebeten.’® Der Vorschlag der Verpflichtungszusage bezog sich jedoch lediglich
auf einen Teil des offiziellen Prifungskatalogs, nur auf die Fragen und Antworten. Die Fisch-
zeichnungen wurden darin nicht erwahnt. Der Vorschlag der Verpflichtungszusage war aus
Sicht der Landeskartellbehodrde nicht geeignet, die vorlaufigen Bedenken ausreichend auszu-
raumen. Da die Fragen, Antworten und Fischzeichnungen eine untrennbare Einheit darstellen,
hat die Landeskartellbehdrde mit Schreiben vom 04.03.2024 um eine Konkretisierung der Ver-

pflichtungszusage gebeten.

11 AFV, Schreiben v. 04.08.2021
12 AFV, Schriftsatz v. 06.08.2021
13 AFV, Schreiben v. 28.08.2023
14 LKartB NI, Schreiben v. 06.03.2023, Az. 15/32560/5024/2
15 LKartB NI, Schreiben v. 30.11.2023, Az. 15/32560/5024/2
16 AFV, Schreiben v. 22.12.2023


https://intra.m009.eakte.niedersachsen.de/vis/97F31FAD-9D61-47F3-557C-86CF7B33B6D3/webdav/4348824/20210804%20RA%20LFV-S%20-%20Antwortschreiben.msg
https://intra.m009.eakte.niedersachsen.de/vis/97F31FAD-9D61-47F3-557C-86CF7B33B6D3/webdav/4348828/20210806%20RA%20LFV-S%20-%20Pr%c3%bcfungsfragen%20des%20LFV-S.msg
https://intra.m009.eakte.niedersachsen.de/vis/97F31FAD-9D61-47F3-557C-86CF7B33B6D3/webdav/4682436/20230228%20RA%20AFV%20-%20Anfrage%20Verfahrensstand.msg
https://intra.m009.eakte.niedersachsen.de/vis/97F31FAD-9D61-47F3-557C-86CF7B33B6D3/webdav/4739126/20231130%20LKartB%20an%20RA%20AFV%20-%20Anschreiben%20m%c3%b6gliche%20Verfahrens.pdf
https://intra.m009.eakte.niedersachsen.de/vis/97F31FAD-9D61-47F3-557C-86CF7B33B6D3/webdav/4760415/20231222%20AFV%20-%20Verpflichtungszusage.msg
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Am 28.03.2024 hat der AFV der Landeskartellbehdrde eine konkretisierte Verpflichtungszu-
sage'” Uibersandt. Diese Verpflichtungszusage in Verbindung mit der vom 22.12.2023 kodnnte
geeignet sein, die vorlaufigen Bedenken der Landeskartellbehdrde ausreichend auszuraumen.
Die Landeskartellbehérde hat den AFV daraufhin darum gebeten, eine konsolidierte Fassung

der beiden Verpflichtungszusagen zu erstellen.

Mit Schriftsatz vom 17.04.2024 hat der AFV die Verpflichtungszusage konkretisiert'®. Diese
Zusage ist nunmehr geeignet, die vorlaufigen Bedenken der Landeskartellbehdrde auszurdu-

men.

Dem AFV und dem Bundeskartellamt wurde der Entwurf der Verpflichtungsverfligung am
22.04.2024 im Rahmen der Anhorung Ubersandt.

Der AFV teilte am 02.05.2024 mit, dass grundsatzlich keine Einwendungen bestehen. Das

Bundeskartellamt hat mit E-Mail vom 07.05.2024 von einer Stellungnahme abgesehen.
B Vorlaufige Beurteilung der Landeskartellbehdrde

Die Verweigerung des AFV den Petenten mit dem offiziellen Prifungskatalog zu beliefern,
erflllt nach vorlaufiger Beurteilung der Landeskartellbenérde den Tatbestand der
§§ 18, 19 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 4 GWB." Ohne die Nutzung des offiziellen Prifungskata-
logs ist die Teilnahme am wirksamen Wettbewerb auf dem nachgelagerten Markt der Online-
Kurse zur Vorbereitung auf die Fischerprifung in Niedersachsen des AFV nicht moéglich. Auf
Nachfrage des AFV teilte die Landeskartellbehérde dem AFV mit, dass das Verfahren auf-
grund einer Verpflichtungszusage mit einer Verfligung nach § 32b GWB beendet werden
kdnnte (vgl. Rn. 19).

Die vorlaufige Beurteilung beruht auf den bisherigen Ermittlungen, dem Schriftverkehr und den
Erkenntnissen aus einem anderen Verfahren, das zu demselben sachlich relevanten Markt

und einem vergleichbaren Sachverhalt von der Landeskartellbehorde gefiihrt wird.

Der AFV ist Normadressat. Er hat zwar die Rechtsform des eingetragenen Vereins, jedoch ist
er, zumindest im Hinblick auf die Bereitstellung des offiziellen Prifungskatalogs, ein Unterneh-
men im Sinne des GWB.? Er ist gemeinsam mit dem anderen Landesfischereiverband markt-
beherrschend im Sinne des § 18 Abs. 5 GWB, da zwischen den beiden Landesfischereiver-
banden hinsichtlich des offiziellen Prifungskatalogs kein wesentlicher Wettbewerb besteht

und sie die Voraussetzungen des § 18 Abs. 1 GWB gemeinsam erfiillen.?’

17 AFV, Schriftsatz v. 28.03.2024

18 AFV, Schriftsatz v. 17.04.2024

19 Anders: AFV, Schreiben v. 22.12.2023, Seite 2
20 Anders: AFV, ebd.

21 Anders: AFV, ebd.


https://intra.m009.eakte.niedersachsen.de/vis/97F31FAD-9D61-47F3-557C-86CF7B33B6D3/webdav/4767395/20240328%20AFV%20-%20Anschreiben.pdf
https://intra.m009.eakte.niedersachsen.de/vis/97F31FAD-9D61-47F3-557C-86CF7B33B6D3/webdav/4772735/20240417%20AFV%20-%20Verpflichtungszusage.msg
https://intra.m009.eakte.niedersachsen.de/vis/97F31FAD-9D61-47F3-557C-86CF7B33B6D3/webdav/4760415/DR.%20KOCH%20an%20Landeskartellbeh%c3%b6rde%20Niedersachsen%20Hannover.pdf
https://intra.m009.eakte.niedersachsen.de/vis/97F31FAD-9D61-47F3-557C-86CF7B33B6D3/webdav/4760415/DR.%20KOCH%20an%20Landeskartellbeh%c3%b6rde%20Niedersachsen%20Hannover.pdf
https://intra.m009.eakte.niedersachsen.de/vis/97F31FAD-9D61-47F3-557C-86CF7B33B6D3/webdav/4760415/DR.%20KOCH%20an%20Landeskartellbeh%c3%b6rde%20Niedersachsen%20Hannover.pdf
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Gemal} § 19 Abs. 2 Nr. 4 GWB liegt ein Missbrauch insbesondere vor, wenn ein marktbeherr-
schendes Unternehmen als Anbieter oder Nachfrager einer bestimmten Art von Waren oder
gewerblichen Leistungen sich weigert, ein anderes Unternehmen gegen angemessenes Ent-
gelt mit einer solchen Ware oder gewerblichen Leistung zu beliefern, insbesondere ihm Zu-
gang zu Daten, zu Netzen oder anderen Infrastruktureinrichtungen zu gewahren, und die Be-
lieferung oder die Gewahrung des Zugangs objektiv notwendig ist, um auf einem vor- oder
nachgelagerten Markt tétig zu sein und die Weigerung den wirksamen Wettbewerb auf diesem

Markt auszuschalten droht, es sei denn, die Weigerung ist sachlich gerechtfertigt.

Nach der vorlaufigen Beurteilung der Landeskartellbehorde liegt der Missbrauch des AFV da-
rin, dass er den offiziellen Prifungskatalog ausschliel3lich dem Unternehmen Heintges zur
Verfagung stellt. Die offiziellen Prifungskataloge sind jedoch notwendig, um auf dem nachge-
lagerten Markt der Online-Kurse flr die Vorbereitung auf die Fischerprifung in Niedersachsen
des jeweiligen Landesfischereiverbandes tatig werden zu kénnen. Die Weigerung ist nach vor-
laufiger Beurteilung auch geeignet den wirksamen Wettbewerb auf dem nachgelagerten Markt
auszuschalten bzw. ihn erst gar nicht aufkommen zu lassen. Eine sachliche Rechtfertigung

des Verhaltens wurde vom AFV nicht vorgetragen.
l. Moglicher Missbrauch nach 8 19 Abs. 2 Nr. 4 GWB

Im Rahmen des Aufgreifermessens hat die Landeskartellbehérde nur die Weigerung des AFV
zur Belieferung des Petenten mit dem erforderlichen offiziellen Prifungskatalog aufgegriffen
und in das Verfahren einflieRen lassen. Zu den Punkten eines transparenten und diskriminie-
rungsfreien Zugangs zur Prifungsordnung des AFV, der Prifungstermine und zur Anmeldung
zu Fischerprifungen des AFV als auch zur Werbung geht die Landeskartellbehdrde davon

aus, dass der AFV sich auch zukinftig nicht diskriminierend verhalten wird.
1. Weigerung der Belieferung mit dem offiziellen Prifungskatalog

Im Rahmen der vorlaufigen Prafung hat die Landeskartellbehdrde die ihr mitgeteilte Lieferver-
weigerung durch den AFV zu bewerten. Eine Lieferverweigerung hinsichtlich des offiziellen
Prafungskatalogs durch den AFV ist nach vorlaufiger Beurteilung der Landeskartellbehorde

gegeben.

Der AFV verweigert die Belieferung Dritter (vgl. Rn. 15). Mit Antwortschreiben des AFV zur
Verfahrenseinleitung teilte er der Landeskartellbehdrde mit, dass keine formliche Vereinba-
rung zwischen dem AFV und Heintges besteht. Uber das Unternehmen Heintges kdnne sich
jeder, auch der Petent, ,ohne relevanten Aufwand Zugang zu dem offiziellen Katalog von Pri-
fungsfragen sowie zu den in Prufungen eingesetzten Fischbildern zur Unterscheidung ver-

schiedener Fischarten [.] gelangen.” Der AFV bezeichnet das Unternehmen Heintges lediglich
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als ,eine Art ,ausgelagerte Verwaltungsstelle“ [Hervorhebung durch den AFV], die die Online-
Schulungen [fiir den AFV] durchfiihrt.“?? Die Kosten fiir die Erlangung des offiziellen Priifungs-
katalogs beziffert der AFV auf 15 Euro. Auf die objektiv notwendige Gestattung der Nutzung
des Uber das Unternehmen Heintges erlangten offiziellen Prifungskatalogs geht der AFV hin-

gegen nicht ein.

Zunachst ist festzustellen, dass ein Entgelt flr den offiziellen Prifungskatalog in Héhe von
15 Euro kartellrechtlich nicht zu beanstanden ware. Unklar ist hingegen die Klarung der Frage,
ob der Uber den aufgezeigten Weg erlangte offizielle Prifungskatalog auch fir Online-Kurse
anderer Unternehmen rechtlich verwendet werden dirfte. Die Antwort auf die Frage kann je-
doch im Rahmen der vorlaufigen Beurteilung offenbleiben, da es nicht um die Frage der Be-
lieferung Uber einen Dritten (dem Unternehmen Heintges), sondern um Klarung der Frage der

Weigerung des AFV zur direkten Belieferung des Petenten geht.

Das Unternehmen Heintges ist Wettbewerber des Petenten bzw. wirde dies nach Erstellung
eines Angebots des Petenten fir die Vorbereitung auf den Fischereischein in Niedersachsen
werden. Zum einen ist es im Rahmen der vorlaufigen Beurteilung nicht ersichtlich, weshalb es
dem AFV nicht méglich ist, den offiziellen Prifungskatalog dem Petenten auf demselben Weg
und zur selben Zeit wie dem Unternehmen Heintges zu gleichen Konditionen zur Verfligung
zu stellen. Zum anderen konnte die Erlangung Uber das Unternehmen Heintges eine Ungleich-
behandlung von Unternehmen darstellen, welche wiederum nach § 19 Abs. 1 i. V. m.
§ 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB zu beurteilen ware.

2. Objektive Notwendigkeit der Belieferung fur die Tatigkeit auf dem nachge-
lagerten Markt

Die Landeskartellbehdrde hat im Rahmen der vorlaufigen Prifung auch die Frage der objekti-
ven Notwendigkeit der Belieferung flir die Tatigkeit auf dem nachgelagerten Markt zu beurtei-
len. Die Beantwortung dieser Frage stellt sich in der vorlaufigen Beurteilung der Landeskar-
tellbehérde dahingehend, ob der offizielle Prifungskatalog eine wesentliche Einrichtung dar-
stellt und objektiv notwendig ist, um auf dem nachgelagerten Markt wirksam konkurrieren zu
kénnen. Aufgrund der vorlaufigen Beurteilung der Landeskartellbehdrde stellt der offizielle Pru-
fungskatalog eine wesentliche Einrichtung dar, die fur einen wirksamen Wettbewerb auf dem

nachgelagerten Markt objektiv notwendig ist.

Bei der vorlaufigen Beurteilung hat die Landeskartellbehdrde berlicksichtigt, dass bei abgelei-
teten Méarkten nicht auf mégliche Alternativen auf dem vorgelagerten Markt abzustellen ist,

sondern auf die abgeleitete Nachfrage des nachgelagerten Marktes. Demnach waren nur

22 AFV, Schriftsatz v. 04.08.2021, Seite 3
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andere Prifungsfragen und -antworten sowie Fischzeichnungen substituierbar zu dem offizi-
ellen Prifungskatalog des AFV, sofern diese vom Nachfrager des nachgelagerten Marktes flr
Online-Kurse nach ihren Eigenschaften als so nahestehend angesehen werden, dass der

Nachfrager der Online-Kurse sie als gegeneinander austauschbar ansieht.

Dabei ist der Nachfrager von Online-Kursen zunachst als Laie auf dem Gebiet der Fischerei
anzusehen. Er geht in der Regel ohne wesentliche Kenntnisse in die Vorbereitung. Als prima-
res Ziel der Nachfrager sieht die Landeskartellbehoérde das Bestehen der Fischerpriufung an.
Demnach erwartet der Nachfrager die identischen Fragen, Antworten und Fischzeichnungen
in einem Online-Kurs, um anschlieend in einer, fur viele Priiflinge angespannten Prifungssi-
tuation, eben diese gelernten Fragen, Antworten und Fischzeichnungen wiederzuerkennen

und keinen ,Uberraschungen® ausgeliefert zu sein.

Die Landeskartellbehérde orientiert sich bei der Erwartungshaltung der Nachfrager an der Vor-
bereitung auf die Fihrerscheinpriifung. Dort ist es Anbietern von Lehr- und Lernmitteln még-
lich, die kompletten Inhalte des Fragenkatalogs bei der TUV | DEKRA arge tp 21 gegen Entgelt
zu beziehen, um sie fir die Vorbereitung von Fahranfangern auf die Prifung zu nutzen.?® , Ziel
ist es, den bestmdglichen Beitrag der Fahrerlaubnisprifung zur Verkehrssicherheit der Fahr-
anfangerinnen und Fahranfanger unter den sich stetig andernden Rahmenbedingungen si-
cherzustellen.“?* Fahrschiler kénnen flir den Fiihrerschein die aktuellen Fragen und Antworten
sowie die dynamischen Situationsdarstellungen, unabhangig vom jeweiligen Anbieter, anhand
der originalen Unterlagen der arge tp 21 lernen. In der theoretischen Prufung kann es daher

zu keinen ,Uberraschungen* fiir den Priifling kommen.
3. Keine sachliche Rechtfertigung

Die Weigerung des AFV den Petenten nicht mit dem offiziellen Prifungskatalog zu beliefern,
ist nach vorlaufiger Beurteilung sachlich nicht gerechtfertigt (§ 19 Abs. 2 Nr. 4 GWB). Der
Normadressat hat die Mdglichkeit die sachliche Rechtfertigung der Zugangsverweigerung dar-
zulegen. Die Landeskartellbehérde prift sodann die sachliche Rechtfertigung mittels einer In-
teressenabwagung. Entscheidendes Kriterium bei der Abwagung ist die Eingriffsintensitat ei-
nes Verbots der Zugangsverweigerung in die unternehmerischen Belange und das Eigentums-
interesse des AFV. Bei Vorliegen der dbrigen Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 19 Abs. 2 Nr. 4 GWB besteht hingegen ein geringerer unternehmerischer Freiraum als nach
§ 19 Abs. 1 GWB und § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB. Der Normadressat hat eine weitgehende Ver-

antwortung zur Schaffung von Wettbewerb auf dem nachgelagerten Markt.?

23 https://fahrerlaubnis.tuev-dekra.de/#lizenzierung; zuletzt abgerufen am 05.03.2024
24 https://fahrerlaubnis.tuev-dekra.de/#ueber; zuletzt abgerufen am 05.03.2024
25 Vgl. Immenga/Mestmacker/Fuchs, 7. Aufl. 2024, GWB § 19 Rn. 348f.
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Der AFV tragt als Rechtfertigung vor, dass jeder, also auch der Petent, den offiziellen Pru-
fungskatalog Giber das Unternehmen Heintges herunterladen konne (vgl. Rn. 32).% Dieser Vor-
frag des AFV wird von der Landeskartellbehdrde nicht in Frage gestellt. Hingegen ist er als
sachliche Rechtfertigung im Rahmen der vorlaufigen Beurteilung nicht berlcksichtigungsfahig.
Da es in diesem Verfahren zum einen nicht um die Belieferung durch Dritte geht und der AFV
zum anderen keinerlei Ausfiihrungen zur Nutzung der so erlangten Unterlagen in einem On-

line-Kurs anderer Unternehmen getatigt hat.

In der vorlaufigen Interessenabwagung kommt die Landeskartellbehdrde zu dem Schluss,
dass das Interesse des AFV mit nur einem Unternehmen, ggf. auch als eine Art ,ausgelagerte
Verwaltungsstelle*?’, zusammenzuarbeiten, zurlicktreten muss. So macht der AFV keinerlei
unternehmerische Belange oder Eigentumsinteressen geltend, wahrend das offentliche Inte-

resse an einem wirksamen Wettbewerb auf dem nachgelagerten Markt deutlich Gberwiegt.
C Beendigung nach § 32b Abs. 1 GWB

Das Kartellverwaltungsverfahren gegen den AFV wird aufgrund der mit Schriftsatz vom
17.04.2024 angebotenen Verpflichtungszusagen eingestellt. Von den Befugnissen nach
§ 32 GWB macht die Landeskartellbehérde vorbehaltlich des § 32b Abs. 2 GWB keinen Ge-
brauch (§ 32b Abs. 1 Satz 2). Sie ist zu dem Schluss gekommen, dass die vom AFV angebo-
tenen Verpflichtungszusagen geeignet sind die Bedenken der Landeskartellbehérde aufgrund
ihrer vorlaufigen Beurteilung auszuraumen. Die Verpflichtungszusagen des AFV werden mit
dieser Verfligung gem. § 32 Abs. 1 Satz 1 GWB fiir die Dauer von drei Jahren als bindend
erklart. Die Entscheidung der Landeskartellbehdrde zu § 32 Abs. 1 Satz 1 und 3 GVWB ergeht

in Auslbung des ihr eingeraumten pflichtgemalien Ermessens.
.  Verpflichtungszusage

Der AFV hat der Landeskartellbehdrde mit Schreiben vom 17.04.2024 die folgende Verpflich-

tungszusage angeboten.
.Der Angelfischereiverband im Landesfischereiverband Weser-Ems e.V. verpflichtet sich,

1. jedem interessierten Unternehmen, das einen Online-Kurs auf dem nachgelagerten Markt
anbieten moéchte, den offiziellen Prifungskatalog auf demselben Weg und zur selben Zeit
sowie zu gleichen Konditionen, transparent und diskriminierungsfrei zur Verfligung zu
stellen. Der offizielle Prifungskatalog schlielt die Fragen und Antworten sowie die in der
Fischerpriifung des Angelfischereiverbandes im Landesfischereiverband Weser-Ems e.V.

verwendeten Fischzeichnungen mit ein. Der Angelfischereiverband im Landesfischerei-

26 AFV, Schriftsatz v. 04.08.2021, Seite 3
27 AFV, ebd.
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verband Weser-Ems e.V. stellt sicher, dass die Bestandteile des offiziellen Prifungs-
katalogs keiner Lizenz unterliegen, die einer Nutzung in Online-Kursen entgegenstehen

konnten.

2. seine Offentlichkeitsarbeit diskriminierungsfrei zu gestalten und die beispielhafte
Nennung eines Anbieters von Online-Kursen zukinftig zu unterlassen. Offentlichkeits-
arbeit umfasst dabei insbesondere Vortrage, Werbung in den Geschéaftsraumen sowie in

Print- oder Onlinemedien.”
Il. Ermessen
1.  Ermessen hinsichtlich der Verpflichtungsverfligung

Die Entscheidung der Landeskartellbehdrde ergeht in Austibung des ihr eingeraumten Ermes-
sens unter Berilicksichtigung des Verfahrensverlaufs und erfiillt den Zweck insbesondere den
nachgelagerten Markt flr wirksamen Wettbewerb zu 6ffnen und somit auch einen Preiswett-

bewerb zu ermoglichen.

Fur die Beendigung des Kartellverwaltungsverfahrens aufgrund der Verpflichtungszusagen
des AFV spricht, dass der AFV die Verpflichtungszusage ausdricklich abgegeben und um den
Erlass einer Verpflichtungsverfugung nach § 32b GWB gebeten hat. Der AFV andert sein Ver-
halten gegenuber den Unternehmen, die auf dem nachgelagerten Markt Online-Kurse anbie-
ten wollen. Von einer Wiederholungsgefahr geht die Landeskartellbehérde aufgrund der aktu-
ellen Einschatzung nicht aus. Dennoch kann die Landeskartellbehérde die Verfigung unter
den Voraussetzungen des § 32b Abs. 2 GWB auch jederzeit aufheben und das Verfahren
wieder aufnehmen. Weiterhin wird durch die Verfugung die Méglichkeit eréffnet, dass Unter-
nehmen auf dem nachgelagerten Markt tatig sein kénnen und dieser wirksam gedffnet wird.
Im Falle einer Verfligung nach § 32 Abs. 1 GWB konnte eine gerichtliche Auseinandersetzung
den nachgelagerten Markt weiterhin langfristig versperren, was wiederum Nachteile fir die

Verbraucher und Verbraucherinnen mit sich bringen kénnte.

Gegen die Beendigung spricht, dass von einer Verpflichtungsverflugung keine Bindungswir-

kung bei Schadensersatzforderungen nach § 33b Abs. 1 GWB ausgeht.
2. Ermessen hinsichtlich der Befristung

Die Verpflichtungsverfligung ist auf die Dauer von drei Jahren befristet. Die Dauer der Befris-
tung wurde ebenfalls in der Ausiibung des Ermessens der Landeskartellbehérde festgesetzt.
In dem Zeitraum sollte es Unternehmen mdglich sein, einen Online-Kurs auf dem nachgela-

gerten Markt zu etablieren, sodass dort wirksamer Wettbewerb moglich ist. Die
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Landeskartellbehdrde geht zum aktuellen Zeitpunkt davon aus, dass der AFV nach Ablauf der
Befristung die Bereitstellung des offiziellen Prufungskatalogs auch nicht wieder einschranken

wird.

D Geblhren

Die Gebihrenentscheidung beruht auf § 62 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GWB. Die Hohe der Gebuhr
bestimmt sich gemal § 62 Abs. 2 Satz 1 GWB nach dem personellen und sachlichen Aufwand
der Landeskartellbehdrde unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung, die der Ge-
genstand der geblhrenpflichtigen Handlung hat. Fir ein Verwaltungsverfahren nach
§ 32 Abs. 3 GWB darf die Gebuhr gemal § 62 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 GWB 25.000 Euro nicht

Ubersteigen.

Die wirtschaftliche Bedeutung ist durchschnittlich. Der sachliche Aufwand ist zu vernachlassi-
gen, der personelle Aufwand der Landeskartellbehdrde war aufgrund der Abgabe der Ver-
pflichtungszusage des AFV gering. Die Festsetzung der Geblhr auf [...] Euro ist damit ange-

messen und sachgerecht.

Kostenschuldner gemal § 62 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 ist der AFV. Der Betrag ist binnen eines

Monats nach Zustellung dieser Entscheidung auf das nachstehende Konto zu Uberweisen.

Empféanger: Niedersachsische Landeshauptkasse
IBAN: DE94 2505 0000 0106 0223 12

BIC: NOLA DE 2H XXX

Betrag: [...] Euro

Verwendungszweck: [...]

Sollte bis zum Ablauf eines Monats nach dem Tag der Zustellung keine oder keine vollstandige
Zahlung erfolgen, so wird flr jeden angefangenen Monat der Saumnis ein Sdumniszuschlag

von eins vom Hundert des rlckstandigen Betrages erhoben.

Die Auslagen fur die erforderliche Bekanntmachung dieser Entscheidung im Bundesanzeiger
(§ 61 Abs. 3 Satz 1 GWB) werden gesondert erhoben (§ 62 Abs. 1 Satz 3 GWB).

E Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zulassig. Sie ist schriftlich binnen einer mit der
Zustellung der Entscheidung beginnenden Frist von einem Monat bei der Niedersachsischen
Landeskartellbehorde beim Niedersdchsischen Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Bauen
und Digitalisierung, Friedrichswall 1, 30159 Hannover, einzureichen. Es genlgt jedoch, wenn
sie innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Celle, Schlol3-
platz 2, 29221 Celle, eingeht.

12



Die Beschwerde ist durch einen bei der Landeskartellbehdrde Niedersachsen beim Nieder-
sachsischen Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Bauen und Digitalisierung oder beim Be-
schwerdegericht einzureichenden Schriftsatz zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebe-
grindung betragt zwei Monate. Sie beginnt mit der Zustellung der angefochtenen Entschei-
dung und kann auf Antrag vom Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegrindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung angefoch-
ten und ihre Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die — gegebenenfalls auch

neuen — Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die sich die Beschwerde stiitzt.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindung mussen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag kann das Beschwerdegericht

die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ganz oder teilweise anordnen.

Heike Zinram
Leiterin der Landeskartellbehorde Niedersachsen
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