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Nacht-Schutzzone nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1b FluLarmG (Schwelle der
fachplanerischen Zumutbarkeit) fur neue Flughafen, Grundlage AzB-DES
2030, Konturen: Laeqg Nacht 50 dB(A) und Lamax 6 x 68 dB(A)

Nacht-Schutzzone nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 FluLarmG
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lage AzB-DES 2030 und AzB-DES 2020, Konturen: LaeqNacht 55 dB(A) und
Lamax 6 X 72 dB(A)
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Lamax 3 X 68 dB(A), 3 x 72 dB(A), Grundlage AzB-DES 2030
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Nawr 1; Laeq Nacht 50/55 dB(A); Lamax 6 x 68/72 dB(A),
Grundlage AzB-DES 2030

Nawr 1; Laeqg Nacht 50/55 dB(A); Lamax 6 x 68/72 dB(A),
Grundlage AzB-DES 2019

Nawr 1; Laeqnacnt 55 dB(A); Lamax 6 X 72 dB(A),
Grundlage AzB-DES 2020

Laeq Nacht 45 dB(A); Lamax 23 x 55 dB(A),

Grundlage AzB-DES 2030

Nawr 1; Laeg Nacht45 dB(A); Lamax 23 x 55 dB(A), Grundlage AzB-DES 2030
Lamax 6 X 72 dB(A) Nachtschutzzone; Grundlage AzB-DES 2020

Geschatzte Anzahl von larmbelasteten und stark schlafgestorten Personen
fur das Betriebsszenario ,Prognose 2030 (Grundlage AzB-DES 2030)

Brennpunkte Status Quo (BUF-DES 2019)
Immissionsorte

Gewilnschte Immissionsorte mit Nachtschutzzone
Standorte stationarer und mobiler Messanlagen mit Nachtschutzzone

Messergebnisse von mobilen Fluglarmmessanlagen im Rahmen des
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Zur Umsetzung des EntschlieBungsantrags ,Erweitertes Gutachten tber den Nachtflugverkehr
am Flughafen Hannover-Langenhagen - sachliche Diskussionsgrundlage zu Larmbelastigung
und Gesundheitsgefahrdung schaffen“ des Niedersachsischen Landtags hat das Niedersach-
sisches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Bauen und Digitalisierung, Referat Luftverkehr ein
Gutachten zur Ermittlung/Bewertung der nachtlichen Larmbelastung durch Luftverkehr am
Flughafen Hannover-Langenhagen in Auftrag gegeben. Hierzu wird in einem Teilgutachten
.Betrachten“ die Gerauschbelastung, die durch den nachtlichen (22.00 bis 05.59 Uhr) Luftver-
kehr vom Flughafen Hannover-Langenhagen (Flughafen) ausgeht, aufzeigt. In einem zweiten
Teilgutachten wird die nachtliche Belastung durch Fluggerausche aus larmmedizinischer Sicht
bewertet. Im abschlieRenden Obergutachten erfolgt auf der Grundlage der beiden Teilgutach-
ten die rechtliche Bewertung.

Die larmphysikalische Bestandsanalyse in diesem Teilgutachten erfolgt anhand von Kenngro-
Ren, welche sich aus larmmedizinischer Sicht zur Beurteilung aktueller Erkenntnisse der
Schlafforschung eignen oder sich aus rechtlichen Bestimmungen begrinden.

Hierzu wird die relevante nachtliche Fluglarmbelastung in der Region Hannover, soweit sie
vom Flughafen Hannover-Langenhagen ausgeht, auf Grundlage des Flugbetriebs im Jahr
2019 (Basisjahr fur die vierte Fortschreibung der Werte des Umgebungslarms) sowie eines im
Rahmen der Uberpriifung des Larmschutzbereichs fiir den Flughafen Hannover-Langenhagen
fur das Jahr 2030 prognostizierten Flugbetriebs rechnerisch ermittelt und anhand von Mess-
daten aus Fluglarmmessanlagen des Flughafens validiert.

Die Inhalte des Larmphysikalischen Teilgutachtens wurden in einer der Gutachtenerstellung
vorangestellten Konzepterstellung mit dem Auftraggeber GvW, dem Niedersachsischen Minis-
terium fur Wirtschaft, Verkehr, Bauen und Digitalisierung sowie den beteiligten Flughafen-Sta-
keholdern im Rahmen einer Prasenzveranstaltung am 06.09.2023 abgestimmt.
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2 Methodisches Vorgehen

Die Ermittlung der nachtlichen Fluglarmbelastung im Flughafenumfeld erfolgt aufgrund recht-
licher Vorgaben fur die Ermittlung von Flug- und Umgebungslarm jeweils rechnerisch. Dies
beruht darauf, dass die Larmwirkung (gebietsbezogen) umfassend ermittelt (und bewertet)
werden soll. Messungen konnen nicht die in den Berechnungsverfahren verwendeten Zu-
schlage und Sicherheitsmargen berlicksichtigen. Sie bilden ein ort- und zeitbezogenes Ergeb-
nis ab, das im Hinblick auf die gesetzlichen Vorgaben (z. B. fir die Ausweisung der Nacht-
Schutzzone) nicht brauchbar ist. Um aus Messergebnissen grolsraumige, den Berechnungen
vergleichbare Erkenntnisse ableiten zu kbnnen, misste an einer Vielzahl von Messorten Uber
einen sehr langen Zeitraum (mehrere Jahre) unter Dokumentation aller relevanten meteorolo-
gischen Parameter gemessen werden. Bedeutung knnen Messungen haben, wenn sie Uber
einen sehr langen Zeitraum erfolgen, weil sie dann die Larmentwicklung an dem Messort do-
kumentieren und unter Berlcksichtigung besonderer Effekte (langfristige Sperrung einer Start-
/ Landebahn; ungewdhnliche meteorologische Verhaltnisse) Riickschllisse zu lassen. Die Be-
rechnungen werden erganzt (und validiert) durch eine Auswertung der Ergebnisse der Mes-
stationen der Fluglarmmessanlage fir die Jahre 2018 bis 2023, der mobilen Messungen des
Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH in diesen Jahren sowie vier je dreimonatigen Mes-
sungen im Jahr 2024 an Orten, die von der Anwohnerinitiative vorgeschlagen worden sind (vgl.
unter Nr. 2.3 und 2.4).

2.1 Berechnungsverfahren und Datenerfassungssysteme

Zur Anwendung kommt das im FluLa&rmG verankerte Berechnungsverfahren AzB [1]. Mit die-
sem Berechnungsverfahren werden Larmindizes ermittelt, welche die tatsachliche Larmsitua-
tion i.d.R. Uberschatzen. Zum einen berucksichtigt das Berechnungsverfahren durch Pegelzu-
schlage (sog. Sigma-Regel) langjahrige Betriebsrichtungsschwankungen, zum anderen wird
die medizinisch beurteilungsrelevante langfristig vorherrschende Fluglarmbelastung auf der
Grundlage des hdheren Anteils der Verkehrsbewegungen der 6 verkehrsreichsten Monate ei-
nes Jahres ermittelt.

Die Luftverkehrsprognose 2030 [3] geht von deutlichen Verkehrszuwachse im Prognosejahr
aus. Die auf dieser Grundlage ermittelten Fluglarmbelastungen stellen eine ,worst-case-Be-
trachtung” dar, u.a., weil zu erwarten ist, dass die allgemeine Entwicklung im Luftverkehr und
auch am Flughafen Hannover-Langenhagen nach Corona langsamer verlaufen wird.

Fir die Analyse des Status Quo-Flugbetriebs (Status Quo) wird die nachtliche Fluglarmbelas-
tung unter Anwendung des Datenerfassungssystems BUF-DES 2019 [4], welches den tatsach-
lich stattgefundenen Flugbetrieb im Gesamtjahr 2019 beschreibt, bestimmt. Das Berechnungs-
verfahren BUF [5] erlaubt die Bestimmung von einzelnen Uberflugpegel und deren Haufigkei-
ten fur aktuell verkehrende Flugzeugmuster, aber auch die Ausweisung beurteilungsrelevanter
Mittelungspegel fiir den als reprasentativ angesehenen ,Status Quo Flugbetrieb®. Die diesem
Berechnungsverfahren zugrundeliegende Emissionsdatenbank berticksichtigt bereits die kinf-
tig verstarkt verkehrenden moderneren und larmarmeren Flugzeugmuster.
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Berechnungsergebnisse fir die Betrachtungszeitrdume Status Quo (2019) und Prognose
2030 sind aufgrund der unterschiedlichen Berechnungsverfahren nur bedingt vergleichbar.
Wahrend einerseits aus einem tatsachlich stattgefundenen 12-monatigen Flugbetrieb (hier
2019) unter Berucksichtigung der von den Fluggesellschaften verwendeten Flugzeugmuster
und den tatsachlich verwendeten An- und Abflugverfahren die durchschnittliche Fluglarmbe-
lastung bestimmt wird, sind flr Betrachtungen in die Zukunft (hier 2030), soweit diese auf
Grundlage des FluLarmG und einer fur die Schutzbereichsermittlung mafRgeblichen Beschrei-
bung des zu erwartenden Flugbetriebs erfolgen soll, Annahmen zu treffen, welche die Unsi-
cherheiten einer Prognose ,auf der sicheren Seite” berucksichtigen. Hierzu zéhlen insbeson-
dere die Uberschatzung des durchschnittlichen Flugverkehrsaufkommens eines Jahres durch
Verwendung von Prognoseflugzahlen fur die 6 verkehrsreichsten Monate eines Jahres in Ver-
bindung mit einem auf 6 Monate verklrzten Beurteilungszeitraum sowie die Ermittlung o.g.
Sicherheitszuschlage (Sigma-Regelung), welche Auswirkungen aus langjahrig erfassten Be-
triebsrichtungsschwankungen auf die Fluglarmbelastung berticksichtigen sollen.

2.2 Larm- und Betroffenheitsanalysen

Die larmphysikalische Bestandsanalyse erfolgt unter Verwendung der folgenden Larmindizes
(KenngréRRen), welche sich aus larmmedizinischer Sicht (bzw. zur Beurteilung unter Gesichts-
punkten aktueller Erkenntnisse der Schlafforschung) und aus rechtlichen Bestimmungen be-
griinden’. Bei den im Gutachten angegebenen Larmindizes (KenngroRen) handelt es sich aus-
nahmslos um AulRenpegel. Die korrelierenden Innenpegel kénnen entsprechend dem Flug-
larmgesetz (Anlage zu § 3 FluLarmG a.E.) durch Subtraktion von 15 dB(A) fur die Schalldam-
mung eines gekippten Fensters bestimmt werden.

+ Schwelle zur Gesundheitsgefahr
* I—Aeq Nacht = 60 dB(A)

* Gesetzlich bestimmte Schwelle flr die fachplanerische Zumutbarkeit bei Bestands-
flughafen (= Kriterium fur Nacht-Schutzzone)

* Betrachtung Nacht-Schutzzone Laeqnacht 55 dB(A) und Lamax 6 X 72
dB(A).

+ Schwelle zur Abwagungserheblichkeit (Geringfugigkeit)
* Betrachtung WHO-Wert Laeg Nacnt 40 dB(A).
° I-Aeq Nacht 45 dB(A)

*  Lamax 6 x 58 dB(A); 6 x 62 dB(A); 3 x 68 dB(A), 3 x 72 dB(A), 1 x 70
dB(A).

b LAmax 23 X 55 dB(A)

" Die Begriindung der KenngréRen erfolgt im rechtlichen und larmmedizinischen Teil des Gutachtens
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Weitere Konturen

* Nacht-Schutzzone Laegnacht 50 dB(A) und Lamax 6 X 68 dB(A) (neue
Flughafen).

* I—Aeq Nacht 50 dB(A)

* Kontur fur eine zusatzliche fluglarmbedingte Aufwachreaktion geman
DLR-2004 (vgl. Teilgutachten 2, S. 8)

* BUF-Werte zum Vergleich (Larmkartierung)
*  Lnignt =40, 45, 50 und 55 dB(A)

Ermittlung von Betroffenenzahlen nach der Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Belastetenzahlen durch Umgebungslarm (BEB) (in 5 dB-Schritten) ab 40 dB(A)
nachts.

Ermittlung der Anzahl stark schlafgestérter Personen gemafl Anhang Il der Umge-
bungslarmrichtlinie.

Ermittlung von Larmbrennpunkten, welche aus der Anzahl stark schlafgestorter Perso-
nen pro km? bestimmt werden

Personen gelten als stark schlafgestort (highly sleep disturbed) im Sinne der Umge-
bungslarm-Richtlinie, wenn sie der bei der Abfrage von_Schlafstérungen durch einzelne
Verkehrslarmquellen beim Einschlafen, wahrend des Schlafs und beim Aufwachen
wahrend der letzten 12 Monate auf einer funfstufigen Bewertungsskala, die von "nicht"
(1) bis "extrem gestort" (5) reicht, einen Wert von 24 ("sehr" und "extrem" gestort) selbst
berichten. Hierfur wird ein in der Forschung Uber larmbedingte Schlafstérungen haufig
verwendeter Fragebogen eingesetzt. Die Ergebnisse aus einer Vielzahl von Befragun-
gen bilden die Grundlage der Umweltrichtlinien fir die europaische Region der WHO.
Die entsprechenden Vorgaben finden sich in der 34. BImSchV [10] und Anhang Ill der
Umgebungslarmrichtlinie [12].

Als Larmbrennpunkte in diesem Sinne werden die 10% hdchstbelasteten Flachen in-
nerhalb der Kontur Lnght = 50 dB(A) angesehen. Diese Flachen sind nach Berechnun-
gen im Einwirkbereich des Flughafen Hannover-Langenhagen durch mindestens 260
hoch schlafgestdrte Einwohner pro km? charakterisiert.

2.3 Messtechnische Validierung der berechneten Fluglarmsituation

Zur Validierung der anhand der Larmindizes berechneten Belastung mit nachtlichem Fluglarm
(Betriebsjahr 2019) werden verfugbare Messergebnisse (ebenfalls aus dem Jahr 2019) des
Fluglarmmonitorings des Flughafens Hannover-Langenhagen aus allen 9 Messanlagen her-
angezogen (vgl. unter Ziff. 5). Sie sollen den Vergleich mit den berechneten Uberflugpegeln
ermdglichen. Auswirkungen langjahriger Schwankungen sollen durch Messwertanalysen von
Daten der Jahre 2018 bis 2023 aufgezeigt werden.
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Die messtechnische Validierung des Berechnungsmodells belegt auch, welche Streuung ge-
messene Uberflugpegel bestimmter Flugzeugmuster aufweisen. So lassen sich auch in Berei-
chen mit einer insgesamt geringen nachtlichen Fluglarmbelastung valide Aussagen zur Hohe
und Haufigkeit (aus der Anzahl relevanter Flugereignisse anhand von Radarspuren) treffen.
Daruber hinaus werden Messergebnisse aus friheren Kurzzeitmessungen mit der mobilen
Messanlage des Flughafens betrachtet und mit Modellergebnissen verglichen. Weil Kurzzeit-
messungen nur eine Momentaufnahme eines gerade herrschenden Flugbetriebs unter be-
stimmten meteorologischen Bedingungen und einem damit verbundenen Bahnrichtungsbe-
trieb darstellt, sind diese ungeeignet, die tatsachliche medizinisch relevante langjahrige Flug-
larmbelastung zu bestimmen. Die Auswertung beschrankt sich deshalb auf die Ermittlung der
~Existenz® von Einzelschallereignissen und deren Hohe.

2.4 Weitere Kurzzeitmessungen

Vereinbarungsgemal wurden an den 4 nachfolgend benannten Messorten (vgl. Anlage 4.1)
Uber jeweils 3 Monate innerhalb der 6 verkehrsreichsten Monate des Jahres 2024 Fluglarm-
aufzeichnungen mit der vom Flughafen bereitgestellten Fluglarmmessanlage vorgenommen
und analysiert. Fur diese Messungen wurden zwei mobile Fluglarmmessanlagen verwendet,
die einen automatischen Abgleich mit Radarspuren von Flugbewegungen erlauben. So wurde
eine hohe Korrelation von Flugereignissen und erfassten Larmereignissen sichergestellit.

Nr. 6: Ronnenberg, Weetzer Kirchweg (Messzeit: Mai bis Juli 2024)

\ Physio Cover - @

“ Christiane Meyer-Dusche

Niedernhagener B...

S 11} 16
Streat View
o284 52455476, 9.795566

Quelle: Google Maps
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* Nr. 10: Garbsen OT Frielingen, Horster Stral3e 16a (Messzeit: August bis Oktober
2024)

Garbsen

52.455942, 9.524159 ° <

Quelle: Google Maps

* Nr. 18: Langenhagen OT Kaltenweide, Wagenzeller Stralle 3 (Messzeit: August bis
Oktober 2024)

b S0
- w Langenhagen
s 30855

.
y -

1 oA ! I,‘@i““
52.472172,9.732105

Quelle: Google Maps

Die Auswahl erfolgt — abgesehen von Nr. 6 — danach, dass mindestens drei Einzelschallereig-
nisse Uber 68 dB(A) auftreten. Der Wert 68 dB(A) entspricht dem Wunsch von Anwohnern und
Gemeinden, diese Grolkenordnung zu untersuchen. Die Haufigkeit 3 orientiert sich an dem
larmmedizinischen Vorschlag, gegebenenfalls bei der Halbierung des Haufigkeitskriteriums
die Geringflgigkeitsgrenze anzusetzen. Die Immissionsorte 10, 18 und 25 liegen an der
Grenze oder knapp aufRerhalb der festgesetzten Nacht-Schutzzone. AuRerdem lassen sich die
Ergebnisse mit den Ergebnissen der Messanlagen (M07 und M08 bei 10 10, M02 bei IO 18
und M03 und M04 bei 10 25) vergleichen. Der 10 6 erlaubt die Betrachtung eines Immissions-
ortes, der deutlich auf3erhalb der Nacht-Schutzzone liegt, aber regelmafig tUberflogen wird.

Bei der Festlegung der je 3-monatigen Messzeitraume wurde beriicksichtigt, dass im Zeitraum
Mai bis September 2024 aufgrund von Nutzungseinschrankungen der Nordbahn Gberpropor-
tional viele Flugbewegungen auf der Stidbahn stattfinden.

Die Auswirkungen kénnen qualitativ wie folgt beschrieben werden:
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- Am Messort 6 in Ronnenberg werden durch erhdhte Stdbahnnutzung keine relevan-
ten Einflisse auf die Messwerte erwartet, weil der Messort in groer Entfernung und
nur von Starts in Betriebsrichtung 27 tberflogen wird

- Am Messort 25 in Isernhagen wird der gemessene Fluglarm von Landungen in Rich-
tung 27 und Starts in Richtung 09 bestimmt. Flugbewegungen, welche der Stidbahn
zuzuordnen sind, fihren aufgrund einer geringeren Uberflughdhe und geringerer late-
raler Abweichung zur AN- und Abfluggrundlinie zu einer Uberschatzung der gemesse-
nen Larmbelastung gegenuber einem Regelflugbetrieb.

- Am Messort 10 in Frielingen ist bei erhdhter Stidbahnnutzung ebenfalls von einer er-
héhten gemessenen Fluglarmbelastung gegeniiber einem Regelflugbetrieb auszuge-
hen, weil Abflige in Richtung 27 und Anflige in Richtung 09 die Fluglarmsituation be-
stimmen. Geringere Abstande zwischen Flugstrecke und Messort bei Stidbahnnut-
zung lassen hohere Ereigniswerte erwarten.

- Am Messort 18 in Langenhagen, OT Kaltenweide werden bei Uberproportionalem
Siudbahnbetrieb geringere Larmwerte gemessen als bei Regelflugbetrieb. Entspre-
chend wurde der Messzeitraum August bis Oktober gewahlt, weil geringere Einfllisse
erwartet wurden als im Zeitraum Mai bis Juli 2024.

Die im Zeitraum Mai bis Oktober 2024 gewonnenen Messergebnisse werden mit den Ergeb-
nissen der Larmberechnung verglichen und auf etwa klarungsbediirftige Auffalligkeiten tUber-
pruft.

Die Ergebnisse dieser vier Kurzzeitmessungen sind in der Anlage 5 dargestellt und werden
unter Ziff. 5.4 diskutiert.
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3 Durchfuhrung der Berechnungen

Fur die Berechnung von Fluglarm werden Informationen zu den startenden und landenden
Luftfahrzeugen (Anzahl, GréRe, Gewicht und technische Ausstattung der Flugzeuge) sowie
zur Art des Betriebs (Flugh6éhe und Flugrouten) benétigt, welche dem Flugbuch des Flughafen
Hannover-Langenhagen und den Aufzeichnungen der DFS entnommen werden und in einem
Datenerfassungssystem zusammengestellt werden kénnen. Diese Daten werden in mathema-
tische Modelle eingelesen, auf deren Grundlage Larmwerte und so genannte Isophonen be-
rechnet werden. Die Fluglarmberechnungen wurden mit dem Schallsimulationsprogramm
CadnaA? der Firma DataKustik GmbH durchgefiihrt. Damit lassen sich sowohl energiedquiva-
lente Dauerschallpegel bzw. Mittelungspegel im Tages- und Nachtzeitraum als auch die An-
zahl von Einzelschallereignissen Uber einem bestimmten Grenzwert (,Number above
threshold“, NAT) ermitteln und so feststellen, wie haufig nachts solche Wertliberschreitungen
durch vorbeifliegende Flugzeuge verursacht werden.

3.1 Beschreibung des Flugbetriebs im Berechnungsmodell

Die von einem bestimmten Flugbetrieb ausgehende Gerauschbelastung lasst sich nach ver-
schiedenen anerkannten Verfahren berechnen: Zur Berechnung des Larmschutzbereichs
nach § 4 FluLarmG ist in Deutschland die ,,Anleitung zur Berechnung von Fluglarm“ (AzB) nach
dem Fluglarmgesetz anzuwenden. Fur die Ermittlung der Fluglarmbelastung nach Umge-
bungslarmrichtlinie [11] ist das Berechnungsverfahren BUF [5] zu wahlen.

Sowohl die AzB als auch das Berechnungsverfahren BUF bestehen aus zwei Komponenten,
einer Berechnungsvorschrift und den Daten zur Larmentwicklung bei bestimmten Flugzeugty-
pen. Die Datenbasis von AzB und BUF, sogenannte Datenerfassungssysteme (DES), enthal-
ten Angaben zum Flugplatz (z. B. Anzahl und Lange der Pisten, geographische Lage), An-
und Abflugstrecken (z.B. Bezeichnung, Beschreibung der Flugbahnen und Korridore), sowie
die Flugbewegungen (Anzahl je Flugzeuggruppe auf einer bestimmten Strecke, getrennt fur
jeweils mafgebliche Beurteilungszeiten) und werden nach der ,Anleitung zur Datenerfassung®
(AzD) bzw. der ,Anleitung zur Datenerfassung an Flugplatzen (AzDF)“, Bestandteil der BUF
[5] erstellt.

Die in den Berechnungsmodellen enthaltenen An- und Abflugrouten zeigen nachfolgende Ab-
bildungen:

2 Die verwendete Version des Programms CadnaA wurde vom Hersteller auf Konformitat mit der vom UBA zertifizierten Version
geprift und freigegeben
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Abbildung 1: Abflugrouten am Flughafen Hannover-Langenhagen (Quelle: AzB DES 2030)
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Abbildung 2: Anflugrouten am Flughafen Hannover-Langenhagen (Quelle: AzB DES 2030)
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Flugspuraufzeichnungen und veréffentlichte An- und Abflugstrecken zeigen die flugbetriebli-
che Praxis, welche die Grundlage fur die Erstellung des Berechnungsmodells bilden.

g 4 A Wietze _‘: }';n i

\,anqm\ 5 75 18- 36 3
o ’g-f‘\f 3 (/ ] o \ 0 -‘!_‘ o
= R I A S Q) V4 RUC

2 )
o A / S , A
— P < 7 Il L\
<7 £ "W, // | Hntsan | % R 3

e L Ee 1 A
{/',\ rinder 9! m 2D3 "\ ' g '
i v S\ Nea == ol
s = - v i
X 23 ; = - ><
‘:.. ( o =
A e ~& N
A\ ) ) kT e T
¢ )\ 3 - e 2, It X
ST S R
: SN AW - — =1 ’?:(‘ i
1 'z —3 3 o
> N
%
~ f Nl _/ { e P hes
3 e R % N
¥ - o v
} Z\
3
f’ 441 C 7
S | orbergy. — i
SR £ RGIE |
ViR NI ignthe = YOI /1
Ao ~17. TSR TR
) ish- / X AW
09 Rad , , /
D enberg et
60 9 ; '@
I \ S =
I | ' 5\ e Nse
o4 o~
1/ Mot 33} ~
J| l‘ { <
=1 \I ¢ ]
g A \.’. 3 N ; i /
. 5 n = = o . s \S .
N 4 \ T - N vl I \ R
cbino > )_ P> » 2 T PEAN IR
\ r & %7, o i o\ b s b

Abbildung 3: Flugspuraufzeichnungen aus dem Jahr 2019 (Auszug; Quelle OTSD DES-
Dokumentation 04/2021)

Die in den anzuwendenden Berechnungsmodellen verwendeten Datenerfassungssysteme ba-
sieren somit nicht allein auf Emissionen entlang veroéffentlichter An- und Abflugrouten (siehe
Abb. 1 und 2). Vielmehr werden zur Beschreibung des Flugbetriebs die tatsachlichen Flugstre-
cken aus Radarspuren abgeleitet (vgl. Abb.3 und 4). Entsprechend werden die praktizierten
Flugverfahren und Flugwege in einem an die flugbetriebliche Praxis angepassten Modell durch
eine Vielzahl von Flugstrecken mit zusatzlichen Anflugstrecken und Stellvertreterstrecken fur
Abflige abgebildet. Das ist in der nachfolgenden Abbildung am Beispiel ausgewahlter Abflug-
strecken dargestellt.
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Abbildung 4: Darstellung zusatzlicher Anflugstrecken (griin) und Stellvertreterstrecken fir Abfliige
(rot) im Datenerfassungssystem flir den Flughafen Hannover-Langenhagen (Quelle:
OTSD DES-Dokumentation 04/2021)

3.2 Fluglarmberechnungen nach AzB

Fir das Jahr 2030 wurde im Rahmen der Uberpriifung des festgesetzten Larmschutzbereichs
eine Prognose des zu erwartenden Luftverkehrs durch das Biro Intraplan [24] erstellt, die die
Grundlage des Prognose-DES (Datenerfassungssystem) durch das Biro OTSD [3] und seine
Uberprifung durch das Biiro Wélfel bildet. Die Larmberechnung erfolgt nach gesetzlichen Vor-
gaben (unter Berucksichtigung der Sigma-Regelung, der sechs verkehrsreichsten Monate
etc.) und auf der Grundlage der Anleitung zur Berechnung von Larmschutzbereichen vom 19.
November 2008 (AzB; BAnz Nr. 195a vom 23. Dezember 2008, S. 2 ff.) und der Anleitung zur
Datenerfassung Uber den Flugbetrieb vom 19. November 2008 (AzB; BAnz Nr. 195a vom 23.
Dezember 2008, S. 2 ff.). Das Prognose-DES 2030 berucksichtigt die Corona-Krise und ihre
Folgen fur die Entwicklung des Luftverkehrs. Es hat daruber hinaus nicht nur eine Punktprog-
nose fur 2030 erstellt, sondern auch fiir die Zwischenjahre Annahmen getroffen, so dass sich
feststellen lasst, wie sich die tatsachliche und prognostizierte Entwicklung des Flugbetriebs
zueinander verhalten. Fir das Jahr 2022 ging sie von 40.000 Flugbewegungen im gesamten
Linien- und Charterverkehr am Flughafen Hannover - Langenhagen aus. Nach den von der
ADV verdffentlichten Verkehrszahlen fur 2022 wurden am Flughafen aber nur 35.317 Flugbe-
wegungen in diesem Verkehrssegment durchgefihrt [14]. Im Jahr 2023 stiegen die Verkehrs-
zahlen im Linien- und Charterverkehr [15] auf 39.011, wahrend die Luftverkehrsprognose
48.000 Flugbewegungen erwarten lieRR. Auch der zivile Gesamtverkehr (inkl. Frachtverkehr
und nicht gewerblichen Verkehr von 63.127 Bewegungen in 2023 (Steigerung + 2% gegenuber
2022) liegt erheblich hinter den 76.873 Flugbewegungen im Jahr 2019 und den dem Prognose-
DES 2030 zugrundeliegenden 93.500 Bewegungen, davon 51.258 Bewegungen in den 6 ver-
kehrsreichsten Monaten. Insoweit hat das Prognose-DES 2030 die Entwicklung des Luftver-
kehrs nach Corona jedenfalls bislang tberschatzt, so dass die flir 2030 prognostizierten Flug-
bewegungszahlen nach dem aktuellen Erkenntnisstand keine Unterschatzung des zu erwar-
tenden Luftverkehrsaufkommens darstellen.
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3.3 Fluglarmberechnungen nach BUF

Im Jahr 2022 wurde fir die 4. Runde der Umgebungslarmrichtlinie [11] eine Umgebungslarm-
kartierung gem. § 47b Nr. 5 BImSchG i.V.m. der 34. BImSchV fur den Flughafen Hannover-
Langenhagen durchgeflihrt. Hierflir wurde von der OTSD ein eigenes Datenerfassungssystem
(BUF-DES) [4] erstellt, welches auf den Flugbewegungszahlen und den tatsachlichen Flugver-
fahren des (ganzen) Jahres 2019 basiert. In diesem Jahr wurden 55.178 Flugbewegungen im
Linien- und Charterverkehr durchgefihrt [16]. Bei der Umgebungslarmkartierung erfolgte eine
Berechnung auf der Grundlage der Berechnungsmethode fir den Umgebungslarm von Flug-
platzen vom 7. September 2021 (BUF; BAnz. vom 05. Oktober 2021 AT B4). Sie stellt ange-
sichts der zugrundliegenden hohen Flugbewegungszahlen eine plausible Wiedergabe der Ist-
Belastung dar. Die Konturen der spezifischen Larmindizes der Umgebungslarm-Richtlinie wer-
den mit den Konturen der Larmindizes nach dem FluLarmG verglichen.

3.4 Ermittlung der Belastetenzahlen im Status Quo und in der Prognose 2030

Die Zahl der durch Larm Belasteten wird auf Grundlage der ,Berechnungsmethode zur Ermitt-
lung der Belastetenzahlen durch Umgebungslarm (BEB)“ [7] ermittelt. Entsprechend erfolgt
eine Schatzung der Anzahl belasteter Personen (Einwohner) in definierten 5-dB-Pegelklassen.

Grundlage zur Ermittlung der Belastetenzahlen durch Umgebungslarm ist die Anzahl der Be-
wohner eines Wohngebaudes. Hierzu werden Wohngebauden aktuelle amtliche Einwohner-
daten zugewiesen. Objektspezifische Einwohnerdaten wurden mit Ausnahme fir das Stadtge-
biet Hannover von den Kommunen bereitgestellt. Fir das Stadtgebiet Hannover wurden Ein-
wohnerzahlen fir gréRere Einheiten (Baublocke) von der Stadt Hannover bereitgestellt. Die
Zuweisung von Einwohnerzahlen auf einzelne Gebaude im Stadtgebiet Hannover erfolgte in
Anlehnung an die in der BEB (Kapitel 3.1, Fall 1 B) beschriebenen Methode.

3.5 Ermittlung der geschatzten Zahl stark schlafgestorter Personen

Fir die weitere Betrachtung der gesundheitlichen Auswirkungen des nachtlichen Fluglarms im
Teilgutachten 2 (Larmmedizinisches Gutachten) wird die Zahl nach der Berechnung der Um-
gebungslarmrichtlinie stark schlafgestorter Personen (HSD, high sleep disturbance) angege-
ben.

Die Ermittlung der geschatzten Zahl stark schlafgestdrter Personen erfolgt entsprechend An-
hang Il der Umgebungslarmrichtlinie auf der Basis der dort enthaltenen Expositions-Wirkungs-
Beziehungen flr die Quellenart Fluglarm. Die zugrundeliegende Beziehung zwischen Pegel-
wert und (empfundener) starker Schlafstdrung basiert auf epidemiologischen Studien, die die
WHO im Rahmen der ,Leitlinien fir Umgebungslarm flir die Europaische Region* verdéffent-
lichte [8].
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Die Eigenschaft ,hoch schlafgestort beruht auf der Ermittlung von Belastigungsgraden basie-
rend auf Angaben von Larmbetroffenen in bevélkerungsbezogenen Befragungen in der Um-
gebung von Flughéafen. Die Ergebnisse beruhen auf der Ubertragung dieser Selbsteinschét-
zung auf die betrachtete Flache. Auf diese Weise werden Gebiete erkennbar, in denen zu
erwartender nachtlicher Fluglarm im Status Quo und in der Prognose 2030 eine hohe Larm-
betroffenheit nach Einschatzung der Anwohner erwarten lasst.

Die epidemiologischen Studien gelten fur ausreichend grof3e reprasentative Bevdlkerungspo-
pulationen. Fur kleinere Populationen sind die Ergebnisse nicht in jedem Fall reprasentativ.

Die geschatzte Anzahl stark schlafgestorter Personen wird gemeindespezifisch ermittelt und
basiert auf den gemeindespezifisch ermittelten Belastetenzahlen.

3.6 Ermittlung und Darstellung von Larmbrennpunkten

Es ist mdglich anhand der ermittelten HSD-Zahlen Larmbrennpunkte (hohe nachtliche Larm-
betroffenheit) zu visualisieren. Hierzu wird der gebaudespezifisch ermittelte Anteil hoch schlaf-
gestorter Personen innerhalb einer definierten Flache (hier 1000 x 1000 m) aufsummiert und
dem Flachenmittelpunkt (Rasterpunkt) zugeordnet. Dieser flachenspezifische Belastungsin-
dex wird entlang eines Rasters mit Punktabstand von 50 m gebildet und klassifiziert darge-
stellt.

3.7 Ermittlung von Aufwachreaktionen

In den Jahren 1999 bis 2004 wurden vom Deutschen Zentrum fur Luft- und Raumfahrt (DLR)
Schlafstudien durchgefiihrt. Darauf aufbauend wurden Dosis-Wirkungsbeziehungen in [18]
vorgeschlagen. Mit dem in [18] beschriebenen Regressionsmodell kann die Wahrscheinlich-
keit einer durch ein Fluglarmereignis zusatzlich induzierten Aufwachreaktion (AWR) an einem
Immissionsort auf Grundlage des berechneten maximalen Schalldruckpegels (Lpasmax) be-
stimmt werden. Unter Anwendung qualitatsgesicherter Software kann so die statistisch wahr-
scheinliche Anzahl an fluglarmbedingten zusatzlichen Aufwachreaktionen an jedem Immissi-
onsort (z.B. fur jedes Wohngebaude oder im 50-Meter-Raster) innerhalb des Betrachtungsge-
biets flr einen zugrunde gelegten Flugbetrieb (Datenerfassungssystem) im gewahlten Be-
trachtungszeitraum (z. B. 180 Tage gemaR AzB/FluLarmG) berechnet werden.

Aus den Ergebnisrastern lassen sich dann durch Interpolation Isolinien gleicher Anzahl zu-
sétzlicher flugldrmbedingter Aufwachreaktionen ermitteln.

Fir die Beurteilung der Auswirkungen des nachtlichen Flugbetriebs am Flughafen Hannover-
Langenhagen wird die Flache bestimmt, innerhalb der die mittlere Anzahl zusatzlicher AWR
pro Nacht mindestens 1 betragt. Die Flachen auRRerhalb der Isolinie AWR=1 weisen folglich
durchschnittlich weniger als eine zusatzliche fluglarminduzierte Aufwachreaktion auf.

Das Kriterium ,durchschnittlich eine zusatzliche fluglarminduzierte Aufwachreaktion pro Nacht"
ist vor dem Hintergrund zu betrachten, dass im Mittel ca. 24 spontane Aufwachreaktionen pro
Nacht bzw. ca. 8760 spontane Aufwachreaktionen pro Jahr nach [18] zu erwarten sind. In der
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Larmwirkungsforschung wird ,eine zusatzliche fluglarmbedingte Aufwachreaktion® als Grund-
lage fir NAT-Kriterien verwendet (z. B. 6 x 72 dB(A) aulRen; § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 FluLarmG).
Es wird in der Larmwirkungsforschung als mogliches weiteres Kriterium fur die Beurteilung von
Fluglarm diskutiert werden.
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4 Berechnungsergebnisse

Nachfolgend und in den Anlagen sind die fir die larmmedizinische und rechtliche Bewertung
des nachtlichen Fluglarms nachgefragten Larmkarten und Analysen dargestellt.

Wahrend die Ermittlung der Fluglarmbelastung bis 2030 nach AzB erfolgt, werden die Belas-
tetenzahlen und Anzahl stark schlafgestérter Personen sowie die berechneten Larmbrenn-
punkte flr den Prognosezeitraum bis 2030 anhand der Fluglarmbelastung im Status Quo
(2019) ermittelt. Es ist zu erwarten, dass keine neuen oder grél3eren Brennpunkte entstehen,
weil bis 2030 kein héheres Nachtflugaufkommen als im Jahr 2019 erwartet wird. Eine Auswer-
tung des Flugbuchs des Jahres 2019 [19] weist 10.814 Nachtflugbewegungen in den 6 ver-
kehrsreichsten Monaten (Mai bis Oktober) aus, welche in |hrer Wirkung mit den im Datener-
fassungssystem flr den prognostizierten Flugbetrieb 2030 (AzB_DES 2030) [3] ausgewiese-
nen 10.675 nachtliche Flugbewegungen fir die 6 verkehrsreichsten Monate vergleichbar sind.

Ein direkter Vergleich der Belastetenzahlen fur die Szenarien ,Status Quo“ und ,Prognose
2030“ auf Basis von unterschiedlichen Berechnungsverfahren (BUF und AzB) ist nicht sach-
gerecht, weil die jeweiligen Fluglarmbelastungen nach verschiedenen Berechnungsmethoden
mit unterschiedlichen Emissionsdaten/Flugzeuggruppen bestimmt wurden. Auswirkungen auf
die Fluglarmsituation im Umfeld eines Flughafens, welche sich allein durch die Zuordnung von
verkehrenden Flugzeugtypen in die Luftfahrzeugklassen des jeweiligen Regelwerkes ergeben,
wurde in [17] untersucht. Auch fihrt die Betrachtung des Zeitraums der 6 verkehrsreichsten
Monate nach AzB anstatt aller 12 Monate eines Jahres nach BUF zu einem um ca. 1 dB ho-
heren Wert, weil in den 6 verkehrsreichsten Monaten ein 30 % hdherer nachtlicher Flugbetrieb
als im Jahresmittel prognostiziert wird. Hinzu kommt, dass das Berechnungsverfahren AzB
zum berechneten Wert einen Aufschlag von gemittelt 3,0 +/- 1,8 dB berticksichtigt, welcher
aus Schwankungen der Betriebsrichtungsverteilung der letzten zehn Jahre bestimmt wird (so-
genannte Sigma-Regelung). Nachfolgende Grafik soll die verschiedenen Einfliisse der im Re-
chenverfahren AzB implementierten ,Zuschlage” fur die Festsetzung eines Larmschutzbe-
reichs nach FluLA&rmG anhand der 60-dB(A)-Kontur aufzeigen, womit auch die Nicht-Ver-
gleichbarkeit von Belastetenzahlen und Larmwirkungen bei Anwendung unterschiedlicher Be-
rechnungsverfahren belegt wird.
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Abbildung 5: Vergleich verschieden berechneter 60 dB(A)-Legnacht-Konturen

4.1 Fluglarmbelastung bei Prognoseflugbetrieb nach AzB
4.1.1 Nachtschutzzone nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1b FluLa&rmG

Abbildung 6 und Anlage 2.1 weisen die Nacht-Schutzzone auf der Grundlage des DES 2030
nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1b FluLarmG (Schwelle der fachplanerischen Zumutbarkeit) fir
neue Flughafen (Grundlage AzB-DES 2030) aus, welche aus der Umhillenden der Konturen
Laeq Nacht 50 dB(A) und Lamax 6 x 68 dB(A) gebildet wird.
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Abbildung 6: Nachtschutzzone nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1b FluLarmG

4.1.2 Nachtschutzzone nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 FluLarmG

In Abbildung 7 und Anlage 2.2 ist die Nacht-Schutzzone nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 FluLarmG
(Schwelle der Zumutbarkeit) fur Bestandsflughafen sowohl auf Grundlage des AzB-DES 2030,
als auch auf Grundlage des AzB-DES 2020 dargestellt, welche aus der Umhdllenden der Kon-
turen Laeqnacht 55 dB(A) und Lamax 6 X 72 dB(A) gebildet wird.

Die durch Verordnung [16] am 14.09.2010 festgesetzte Nachtschutzzone auf Grundlage des
im Jahr 2009 erstellten AzB-DES 2020 ist maf3geblich. Im Jahr 2021 wurde die turnusgemale
Uberpriifung des Larmschutzbereiches gem. § 4 Abs. 6 FluL4&rmG abgeschlossen. Grundlage
war eine Luftverkehrsprognose fiir das Jahr 2030. Die rechnerische Uberpriifung lieferte an
den Grenzen der Tagschutzzone 1 und der Nachtschutzzone des bestehenden Larmschutz-
bereiches keine Pegelanderungen, welche die mafigebliche Schwelle von 2,0 dB (s. § 4 Abs.
5 Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm und AzB 2008) erreichten. Die Uberpriifung des Larm-
schutzbereiches flr den Verkehrsflughafen Hannover-Langenhagen hat ergeben, dass dieser
nicht neu festzusetzen ist.
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Abbildung 7: Nachtschutzzonen nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 FluLarmG auf Grundlage des
AzB-DES 2030 und des AzB-DES 2020

4.1.3 Schwellen zur Geringflgigkeit und zur Gesundheitsgefahr

Fir die Beurteilung der Schwellen zur Geringfugigkeit und zur Gesundheitsgefahr werden auf
Grundlage des AzB-DES 2030 die Konturen LaeqNacht 40 dB(A), Laeq Nacht 45 dB(A) und Laeq Nacht
60 dB(A) zusammen mit einem Larmraster ab Laeqnacht 40 dB(A) und Flugrouten in Abbildung
8 und Anlage 2.3 dargestellt. In Anlage 2.3.1 sind zudem die Schwelle zur Gesundheitsgefahr
(Laeq Nacht 60 dB(A)) zusammen mit der vom Ministerium angenommenen Schwelle® der grund-
rechtsrelevanten Gesundheitsgefahrdung bei 6 x > 60 dB(A) gesondert ausgewiesen.

3 siehe die Begriindung (des Bescheids vom 26. Oktober 2009) vom 30. September 2009
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Abbildung 8: Schwellen zur Geringfiigigkeit und zur Gesundheitsgefahr

4.1.4 Geprufte Geringfugigkeitsschwellen

Abbildung 9 und Anlage 2.4 zeigen weitere zu betrachtende Konturen (Grundlage AzB-DES
2030) far folgende Maximalpegelhaufigkeiten: Lamax 6 x 58 dB(A); 6 x 62 dB(A); 3 x 68 dB(A),
3 x72dB(A), 1 x 70 dB(A), 23 x 55 dB(A).
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Abbildung 9: Konturen verschiedener Maximalpegelhaufigkeiten

Die Auswahl der hier gepruften Geringflgigkeitsschwellen beruhen auf den larmmedizinischen
Empfehlungen des Teilgutachten 2 [20].

4.1.5 Gebiete mit durchschnittlich mindestens einer zusatzlichen Aufwachreaktion

In Abbildung 10 und in Anlage 2.4.6 ist die Isolinie Nywgr=1dargestellt, welche die Flache mit
durchschnittlich mindestens einer Aufwachreaktion durch den Nachtflug am Flughafen Han-
nover-Langenhagen bei Flugbetrieb gemall AzB-DES 2030 abgrenzt.
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Abbildung 10: Gebiete mit mindestens einer zusatzlichen Aufwachreaktion am Flughafen
Hannover-Langenhagen (AzB-DES 2030)

Zum Vergleich sind ergénzend die Isolinien der Werte des FluLarmG fir die Bestimmung des
durch Verordnung festgesetzten Nachschutzgebiets flir bestehende zivile Flugplatze (Lamax 6
x 72 dB(A) aullen; Laeq=55 dB(A)) ausgewiesen (Grundlage AzB-DES 2020).

In der Anlage 2.4.4 ist die Isolinie N =1 zusammen mit den Werten des FluLarmG fiir die
Bestimmung des durch Verordnung festgesetzten Nachschutzgebiets fir bestehende sowie
fur neue oder wesentlich geanderte zivile Flugplatze (Lamax 6 X 68/72 dB(A) aulRen; Laeq=50/55
dB(A)) auf Grundlage des AzB-DES 2030 dargestellt.

Anlage 2.4.5 zeigt den Vergleich der Isolinie Naywgr=1 zusammen mit den verschiedenen Isoli-
nien fir die Werte des FluLa&rmG basierend auf einem AzB-DES 2019, welches aus dem BUF-
DES 2019 abgeleitet wurde.

Anlage 2.4.7 stellt zur weiteren Betrachtung im larmmedizinischen Gutachten die Konturen fur
die Kriterien Laeqnacht45 dB(A); Lamax 23 x 55 dB(A) auf Grundlage AzB-DES 2030 dar, wahrend
Anlage 2.4.8 zusétzlich die Lage der Kontur fiir Nowgr=1 und die aktuelle Nachtschutzzone*
(hier 6 x 72 dB(A)) auf Grundlage AzB-DES 2020 enthalt.

4 Berechnungsgrundlage fiir die Festsetzung des Nachtschutzgebiets ist das Datenerfassungssystem AzB-DES 2020
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4.2 Fluglarmbelastung bei Status-Quo-Flugbetrieb nach BUF

Die Fluglarmbelastung im Status Quo, ermittelt nach Umgebungslarmrichtlinie auf Grundlage
des BUF-DES-2019, ist in Abbildung 11 und in Anlage 2.5 ab einem Laegnacht vOn 40 dB(A)
zusammen mit Flugrouten dargestellt.
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4.3 Belastetenzahlen und Anzahl stark schlafgestorter Personen im Status
Quo und in der Prognose 2030

Nachfolgende Tabellen weisen gemeindespezifisch und summarisch die Belastetenzahlen
nach 34. BImSchV § 4 Abs.4 Nr.3 sowie die geschatzte Anzahl stark schlafgestorter Personen
(HSD) nach 34. BImSchV § 4 Abs.4 Nr. 9c fur das betrachtete Betriebsszenario ,Status Quo*
(Grundlage BUF-DES 2019) und das betrachtete Prognoseszenario 2030 (Grundlage AzB-
DES 2030) aus. Wahrend die Anzahl belasteter Personen je 5-dB-Pegelband ausgewiesen
ist, wird die geschatzte Anzahl stark schlafgestorter Personen jeweils als Summe Uber einem
Nachtwert (z.B. >= 50 dB(A)) angegeben. Die ausgewiesenen Werte HSD>= 40 enthalten so-
mit auch die Werte >=45 und >=50 dB(A).

Tabelle 1:  Geschatzte Anzahl von larmbelasteten und stark schlafgestérten Personen fir das

Betriebsszenario ,Status Quo* (Grundlage BUF-DES 2019)

Flughafen Larmbelastete Einwohner
Hannover-Lan-
genhagen Pegelbereich Luignt in dB(A) HSD
Gemeindename 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 >=70 HSD>=40 | HSD>=45 | HSD>=50
Hannover 1672 237 0 0 0 0 0 252 40 0
Barsinghausen 4479 127 0 0 0 0 0 590 21 0
Burgdorf 22377 46 0 0 0 0 0 2846 8 0
Burgwedel 6 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Garbsen 8799 10502 6761 745 0 0 0 4583 3467 1697
Isernhagen 4127 9720 1906 0 0 0 0 2581 2057 420
Langenhagen 12775 5413 6245 1491 5 0 0 4328 2708 1796
Lehrte 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Neustadt am
4824 286 0 0 0 0 0 660 48 0

Ribenberge
Seelze 3857 24 0 0 0 0 0 493 4 0
Wunstorf 8501 18 0 0 0 0 0 1081 3 0
Gesamt
(auf Hundert ge- 71400 26400 14900 2200 0 0] 0] 17400 8400 3900
rundet)
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Eine fur den direkten Vergleich nicht geeignete Betrachtung der Belastetenzahlen® fiir das
Prognosejahr 2030 (unter Anwendung des Berechnungsverfahrens AzB) ist in Tabelle 2 dar-
gestellt. Die Auswertung erfolgt dennoch, weil insbesondere die Belastetenzahlen gréRer 60
dB(A) nachts nach AzB von Bedeutung sein konnen, weil ab diesem Pegel eine Gesundheits-
gefahr besteht.

Tabelle 2: Geschéatzte Anzahl von larmbelasteten und stark schlafgestérten Personen fir das
Prognoseszenario 2030 (Grundlage AzB-DES 2030)

Flughafen Larmbelastete Einwohner

Hannover Pegelbereich Laeqnight bes 2030 in dB HSD

Gemeindename 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 >=70 HSD>=40 | HSD>=45 HSD>=50

Hannover 2195 558 286 0 0 0 0 435 157 63
Barsinghausen 3462 0 0 0 0 0 0 439 0 0
Burgdorf 23007 174 0 0 0 0 0 2948 29 0
Burgwedel 101 0 0 0 0 0 0 13 0 0
Garbsen 11472 10596 10316 1018 346 0 0 5919 4464 2678
Isernhagen 7788 8392 4899 690 0 0 0 3674 2686 1272
Langenhagen 19501 12935 6198 6143 2737 220 0 8807 6334 4154
Lehrte 479 0 0 0 0 0 0 61 0 0

Neustadt am

3064 2499 0 0 0 0 0 810 421 0
Ribenberge
Seelze 3964 7 0 0 0 0 0 504 1 0
Wunsdorf 10853 46 0 0 0 0 0 1384 8 0
Gesamt
(auf Hundert ge- 85900 35200 21700 7900 3100 200 0 24100 13900 8100
rundet)
Ges. LAeg>=40 dB 154.000 (147.248) 46.100
Ges. LAeg>= 45 dB 68.100 (62.816) 22.000
Ges. LAeg>= 60 dB 3.300 (2.421)

Hinweis:

Aufgrund der in der 34. BImSchV verankerten Rundungsregel werden um 0,5 dB niedrigere
Pegel den jeweiligen 5dB-Pegelklassen zugeordnet. Infolgedessen sind in Tabelle 1 belastete

5 Auf die diesbezuglichen Ausfiihrungen in Kapitel 4 wird verwiesen.
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Personen ab einem Laegnignt vOn 39,6 dB enthalten. Durch auf Hundert gerundete Werte je
Pegelklasse kommt es zu einer weiteren Uberschétzung der tatséchlichen Belastetenzahlen.
Zum Vergleich sind die abweichend von der 34. BImSchV an den jeweiligen Klassengrenzen
ermittelten ungerundeten Belastetenzahlen in Klammern ausgewiesen.

Erganzend wird zudem fir den Prognosehorizont 2030 (Grundlage AzB-DES 2030) die Anzahl
larmbelasteter Einwohner fur folgende Kriterien bzw. Kriterien-Kombinationen ausgewiesen:

- 6x75 dB(A) aulien, Grundlage DES 2030 13.300

- Umhillende von 6x72 dB(A) aulten und Leq55 dB(A) 23.589
(festgesetzte Nachtschutzzone, Grundlage DES 2020)

- Umhillende von 6x72 dB(A) aulden und Leq55 dB(A) 25.132

(Nachtschutzzone auf Grundlage DES 2030)
Anmerkung: Darin enthalten sind 1.543 Einwohner aulBerhalb der festgesetzten
Nachtschutzzone (siehe Anlage 2.2), die keinen Anspruch auf Kostenerstattung fiir
baulichen Schallschutz haben.

- Umhdllende von 23x55 dB(A) auf3en und Leq45 dB(A) 63.789
(Grundlage DES 2030)

Hinweis: Die hier ergdnzend ausgewiesenen Belastetenzahlen wurden auf Grundlage an der
Jjeweiligen Gebietsabgrenzung ungerundeter berechneter Fluglarmbelastungen ermittelt, um
den Vergleich mit den berechneten Larmkonturen und Pegelhéufigkeitskriterien zu ermdégli-
chen.

Die Auswertungen zeigen die hohe Fluglarmbelastung in den Gemeinden Garbsen, Isernha-
gen und Langenhagen, welche nach der Luftverkehrsprognose im Prognoseszenario 2030 zu
erwarten ist. Die Berlcksichtigung von nachtlichen Fluglarmbelastungen ab 40 dB(A) lasst
auch eine hohe Anzahl von stark schlafgestorten Personen in Gebieten erkennen, in denen
insgesamt eine geringe Fluglarmbelastung (z. B. Burgdorf und Wunstorf) ermittelt wird. Die
Ergebnisse zeigen zudem Larmbetroffenheiten im Larmpegelbereich von 40 bis 45 dB(A), wel-
che im Rahmen der Umgebungslarmkartierung und der Larmaktionsplanung nicht betrachtet
wurden.

Zum Vergleich wurden darlber folgende Werte (auf Hundert gerundet) bestimmt:

- die Zahl der stark Schlafgestorten in der Nacht-Schutzzone 6.200 HSD
Grundlage DES 2020 Bestandsflughafen
(Umhdallende von 6x72 dB(A) auRen und Leg55 dB(A)):

- Die Zahl der stark Schlafgestorten in der Nacht-Schutzzone 6.900 HSD
Grundlage DES 2030 Bestandsflughafen
(Umhdallende von 6x72 dB(A) auRen und Leg55 dB(A)):

- Die Zahl der stark Schlafgestorten in der Nacht-Schutzzone fur neue 10.600 HSD
Flughafen (Umhillende von 6x68 dB(A) und Leg50 dB(A)):
Grundlage DES 2030

Far die innerhalb der Nachtschutzzone liegenden zwei relevanten schutzbedurftigen Einrich-
tungen wurde die nachtliche Fluglarmbelastung durch Einzelpunktberechnung bestimmt. Fol-
gende Belastungen ergeben sich auf Grundlage des Prognose-AzB-DES 2030:

- Altenheim, Alter Brink, 430826 Garbsen: Legnacht 52.5 dB(A), NAT72: 11,0
- Dana Pflegeheim Lindenhof, Am Ortfelde 2830916 Isernhagen: Legnacht 54.0 dB(A),
NAT72: 13,9
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Erganzend ist anzumerken, dass bei Anwendung des Berechnungsverfahrens AzB flir das
Betriebsjahr 2019 (Status Quo) mit gegenuber der Luftverkehrsprognose 2030 vergleichbarem
Flugbetrieb ahnlich hohe Larmbetroffenheiten zu erwarten sind.

4.4 Larmbrennpunkte im Status Quo und in der Prognose 2030

Als Larmbrennpunkte (rot dargestellt) sind die 10% hochstbelasteten Flachen im Untersu-
chungsgebiet ausgewiesen. Diese Flachen zeichnen sich unter Zugrundelegung des Flugbe-
triebs des Jahres 2019 (BUF_DES 2019) durch mindestens 260 hoch schlafgestérte Einwoh-
ner pro km? aus. Im Prognosejahr 2030 sind vergleichbare Larmbrennpunkte zu erwarten, so-
fern sich weder groRere Veranderungen bei den Einwohnerzahlen noch in der Abwicklung des
Flugbetriebs (Bahn- und Routenbelegung) ergeben.
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. . . I > 260 stark Schiafgestrte pro km?
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Abbildung 12: L&rmbrennpunkte im Status Quo

Abbildung 12 zeigt, dass Nachtflug bedingte Larmbrennpunkte in dicht besiedelten Bereichen
entlang der An- und Abfluggrundlinie liegen.
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5 Betrachtung vorliegender Messergebnisse aus Messanlagen

5.1 Allgemeine messtechnische Erlauterungen

Die Messung von Fluglarm ist normativ geregelt. Fluglarm wird nach der DIN 45643 [21] ge-
messen. In dieser Norm werden Mess- und Kenngréfen fir die Messung und Beurteilung von
Fluggerauschen fir unterschiedliche Anwendungszwecke definiert.

Die nach dieser Norm ermittelten Werte von Beurteilungskenngré3en kénnen zum Vergleich
mit Richt- oder Grenzwerten benutzt werden, sofern die Beurteilungszeiten und -verfahren
ubereinstimmen.

Zur Uberwachung von Fluglarm werden Fluglarm-Uberwachungsgerate verwendet, welche mit
Schallpegelmessgeraten ausgestattet sind. Das Fluglarm-Uberwachungsgerat muss die Mes-
sung A-bewerteter Messgréfien ermdglichen.

Am Mikrofon erfasste Schallwellen der Umgebungsgerausche werden in elektrische Signale
umgewandelt. Ein spezieller, normierter Bewertungsfilter — der sogenannte A-Filter — sorgt
daflir, dass das Messgerat die erfassten Schallwellen annahernd so interpretiert, wie sie vom
menschlichen Ohr empfunden werden. Andere in der Akustik bekannte Frequenzbewertungs-
kurven (B,-C-, oder D-Filter) bilden den Einfluss des Frequenzgangs des Gehdrs bei unter-
schiedlichen Lautstarkepegeln ab. Im Immissionsschutz hat sich die A-Bewertungskurve
durchgesetzt.

Fremdgerausche (z. B. StralRenverkehr, Wind oder Vogelgesang) in der direkten Umgebung
von Messstationen kdnnen Fluglarmereignisse Uberlagern und somit Messergebnisse verfal-
schen. Um diese Fremdgerausche zu filtern, werden die Daten im Nachgang mit Flugplanen
und Radaraufzeichnungen abgeglichen, um realitatsnahe Aussagen tber den Fluglarm treffen
zu kénnen.

Fluglarm ist kein konstantes Gerausch. Startende und landende Flugzeuge sind nur fir einen
kurzen Moment (i.d.R weniger als 90 Sekunden) zu héren. Um die Larmbelastung realistisch
einschatzen und vergleichen zu kdnnen, wird ein aquivalenter Dauerschallpegel (Laeg) in dB(A)
errechnet, der Uber einen bestimmten Zeitraum den (schwankenden) Schalldruckpegel (SPL)
mittelt. Der aquivalenter Dauerschallpegel (Laeq) ist also ein akustischer Parameter, der die
durchschnittliche Energie des Schalldruckpegels Gber eine bestimmte Messzeit beschreibt. Es
handelt sich dabei um einen kontinuierlichen und konstanten Gerauschpegel, der die gleiche
akustische Energie hat wie ein schwankender, variabler Gerdauschpegel, der im gleichen Zeit-
raum gemessen wird.

Der Gesetzgeber hat unter anderem zwei Zeitbereiche definiert, flr die der jeweilige aquiva-
lenter Dauerschallpegel (Laeg) anzugeben ist: der dquivalente Dauerschallpegel von 6 Uhr bis
22 Uhr (LaeqTag) Und der aquivalente Dauerschallpegel von 22 Uhr bis 6 Uhr (Laegnacht)-

Neben dem Dauerschallpegel missen die Fluglarmmessstationen aber auch noch andere
Groflen wie den Maximalschallpegel eines Vorbeifluges Lamax SOwie deren Haufigkeit und zeit-
liche Verteilung ausweisen. Dies erlaubt den Vergleich mit dem Nachtschutzkriterium von
durchschnittlich 6 Ereignissen pro Nacht in den 6 verkehrsreichsten Monaten des Prognose-
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jahres (6 NAT® 72) mit einem fluglarmbedingten Maximalpegel Lamax von groBer 57 dB(A) in-
nen, was definitionsgemal einem im Freien gemessenen Maximalpegel von grélier 72 dB(A)
entspricht.

Der Maximalpegel Lamax wird im Fluglarm als Lasmax, also mit Zeitkonstante SLOW gemessen.
Mogliche Zeitkonstanten FAST (125 ms) und SLOW (1 s) beschreiben die zeitlich gleitende
Mittelung von Messignalen. Fur die Messung von Fluglarm ist SLOW ausreichend, weil Flug-
larmgerausche keine ,sprunghaften” Schwankungen enthalten, welche nur mit niedrigen Zeit-
konstanten erfasst werden kdnnen. Im Ubrigen ist die Zeitkonstante SLOW normativ festge-
legt.

Fluglarmmessungen zur dauerhaften Uberwachung mit Messanlagen stehen in den am héchs-
ten verlarmten Bereichen in der Umgebung eines Flughafens. Am Flughafen Hannover-Lan-
genhagen liegen diese in Langenhagen, Isernhagen und Garbsen und an den Stellen, an de-
nen Abflug-Routen verzweigen. Der Standort der Fluglarmmessanlagen entspricht auch den
ermittelten Larmbrennpunkten.

Neustadt am Rbge.

Hannover

Gehrden Y
Ronnenberg Sehnde
> 4

Hemmingen
Laatzen

Abbildung 13: Lage fest installierter Messtellen [13]

Barsinghausen

6 NAT: Numbers Above Threshold
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5.2 Messergebnisse aus stationaren Fluglarmmessanlagen (2018 — 2023)

Nachfolgende Tabelle 3 weist die gemessenen Mittelungspegel im Nachtzeitraum der letzten
sechs Jahre aus. Zum Vergleich sind die berechneten Mittelungspegel auf Grundlage des mo-
dellmafig abgebildeten Flugbetriebs 2019 (BUF-DES-2019) dargestellt.

Tabelle 3:  Vergleich Jahresmittelwerte Messung [13] und Berechnung

Mess- | 5018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 2019
stelle Berechnung
1 48,4 507 | 46,0 | 479 | 514 | 518 52,3
2 55:5 553 | 516 | 543 | 552 | 54,5 56,0
Mittelungs- 3 50,5 50,3 | 46,8 | 496 | 50,0 | 494 51.7
pegel nachts
(dB(A)) 4 44,7 455 | 413 - 449 | 456 48,0
LAeq(3) 5 465 462 | 424 | 443 | 450 | 456 48,1
2018 - 2023
6 445 476 | 413 | 426 | 485 | 489 49,3
7 47,2 487 | 449 | 466 | 473 | 472 49,8
8 48,1 453 | 449 | 469 | 478 | 477 50,4
9 57,1 56,6 | 53,1 548 | 562 | 559 56,9
Flugbewe- 78.766 | 76.837 | 43.610 | 48.853 | 61.871 | 60.005
gungen/a

Ein Vergleich der gemessenen nachtlichen Mittelwerte 2019 mit dem fur das Betriebsjahr 2019
berechneten Mittelwerte zeigt, dass die Larmberechnung an allen Messstellen hohere Werte
ausweist. Ein deutlich (5,1 dB(A)) héherer Jahresmittelwert wurde am Ort der Messstelle 8
berechnet. Unterschiedlich hohe Abweichungen kdénnen u. a. folgende Griinde haben:

- Meteorologische Bedingungen beeinflussen den Messwert,

- hohe Hintergrundgerausche lassen einzelne Fluglarmereignisse messtechnisch nicht er-
kennen,

- tatsachliche Uberflughdhen liegen tiber den Héhen aus den dem Berechnungsmodell zu-
grundeliegenden Standardabflugprofilen.

Die unterschiedlichen Gesamtbewegungszahlen in den Jahren 2018 bis 2023 erklaren auch
die unterschiedlichen jedoch gut korrelierenden Messwerte an den einzelnen Messstellen.

Zur weiteren Validierung von berechneten Kenngréfien des nachtlichen Fluglarms (Betriebs-
jahr 2019) werden die messtechnisch erfassten Einzelschallereignisse betrachtet. Hierzu wird
die durchschnittliche Anzahl nachtlicher Fluglarmereignisse Uber dem Schwellenwert von
72 dB(A) (NAT 72) und Uber dem Schwellenwert von 68 dB(A) (NAT 68) an jeder Messtelle
bestimmt und mit den rechnerisch ermittelten NAT-Werten an jedem Messort verglichen.

Den Vergleich von messtechnisch ermittelten Pegelhaufigkeiten mit berechneten Pegelhaufig-
keiten zeigt nachfolgende Tabelle 4:
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Tabelle 4: Vergleich von messtechnisch ermittelten Pegelhaufigkeiten mit berechneten

Pegelhaufigkeiten
2019 NAT 72 NAT 68
Messstelle Messung Berechnung Messung Berechnung
1 5,6 6.0 6.6 7,2
2 14,2 15,0 14,9 15,4
3 10,3 12,0 13,9 14,6
4 0,9 3,0 5,6 7,7
5 0,9 3,7 8,0 10,2
6 3,1 3,7 5,0 4,5
7 2,5 5,6 10,5 11,1
8 1,3 8,7 59 14,2
9 14,2 15,4 15,5 16,5

Auch hier zeigt sich, dass die berechneten Haufigkeiten (Ausnahme Messstelle 6, NAT 68)
Uber den tatsachlich messtechnisch erfassten Haufigkeiten liegen. Zum einen sind Berech-
nungsverfahren im Sinne von Betroffenen grundsatzlich ,konservativ* ausgelegt, weshalb ten-
denziell héhere Belastungen ermittelt werden als messtechnisch nachzuweisen, zum anderen
kénnen Messwerte zu geringe Fluglarmbelastungen oder Ereignishaufigkeiten ausweisen,
wenn sich Fluglarmereignisse nicht oder zeitlich verkirzt von herrschenden Hintergrundgerau-
schen abheben. Abweichungen hin zu hdheren gemessenen Uberflugpegeln gegentiiber be-
rechneten Werten sind ebenfalls moglich, wenn beispielsweise die am Flugplatz operierenden
Flugzeugmuster in ihrem Emissionsverhalten vom durchschnittlichen Emissionsverhalten ei-
ner Flugzeuggruppe nach AzB abweichen. Weil sich Abflugverfahren je nach Fluggesellschaft,
Flugzeugmuster und Abfluggewicht unterscheiden, kdbnnen dann auch lokal haufiger Einzel-
schallereignisse Uber einem Schwellwert (z. B. NAT 68) auftreten, wie es an der Messstelle 6
im Jahr 2019 registriert wurde.

Jedenfalls kann in der Gesamtbetrachtung zweifelsfrei festgestellt werden, dass die Larmbe-
lastung durch die Berechnung angemessen erfasst wird.

5.3 Messergebnisse aus mobilen Messungen (2018 bis 2023)

Auf Wunsch von durch Fluglarm betroffenen Blrgern und Blrgerinnen Uberpruft der Flughafen
die Fluglarmbelastung an deren Wohnsitz. Hierflir kommt eine mobile Larmmessanlage zum
Einsatz, welche in gleicher Weise wie die ortsfesten Messstellen Larmereignisse registriert
und mit Radarspuren und Flugbuchdaten korreliert.

Ergebnisse von mobilen Kurzzeit-Messungen des Flughafens kénnen nur beschrankt zur még-
lichen Validierung von berechneten Fluglarmbelastungen herangezogen werden. Kurzzeit-
messungen sind grundsatzlich nicht geeignet, relevante Belastungen im Sinne des Fluglarm-
gesetzes bzw. flr die larmmedizinischen Bewertung herangezogen werden. Solche Belastun-
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gen erfordern, insbesondere, wenn abseits der haufig und niedrig Uberflogenen Bereiche ge-
messen wird, eine langjahrige Ermittlung. Daher beschrankt sich die Auswertung auf einen
Vergleich der jeweiligen Monatsmittelwerte mit dem berechneten Jahresmittelwert fur die Ist-
Situation (Grundlage Flugbetrieb 2019) und den berechneten Mittelwert der sechs verkehrs-
reichsten Monate fir den Prognoseflugbetrieb 2030 sowie die Ermittlung der ,Existenz“ von
Einzelschallereignissen und deren Hohe.

Nachfolgend werden Messergebnisse im Zeitraum 2018 bis 2023" dargestellt und mit stand-
ortspezifischen Berechnungen auf Grundlage des Datenerfassungssystems flir das Betriebs-
jahr 2019 verglichen. Abbildung 14 zeigt die Lage der Messorte.

T
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Flughafen Hannover

Stationére Messanlagen und mobile Messanlagen
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Abbildung 14: Standorte mobiler Messungen (2018 bis 2023)

Tabelle 5 zeigt den Vergleich von gemessenen bzw. berechneten durchschnittlichen nachtli-
chen Mittelungspegelin.

7 Im Jahr 2023 wurden keine Kurzzeitmessungen durchgefiihrt
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Tabelle 5:  Vergleich von gemessenen und berechneten Mittelungswerten an Standorten der
mobilen Messanlage im Zeitraum 2018 bis 2023
Mobile Messungen Larmmessung AzB (DES 2030) | BUF (DES 2019) Dt
Berechnung-Messung
Nr. Ort I—Aeq,Nacht Zeitraum I—Aeq,Nacht I—Night DES 2030 DES 2019
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

Hannover

MMO1 | o+ Wettbergen 32,7 Sep 21 33,4 34,0 0,7 1,3
Garbsen

MMO2 | Schloss Ricklin- 45,3 Jul/Aug 22 47,1 46,1 1,8 0,8
gen
Garbsen

MMO3 | S 44,5 Sep 19 45,8 45,0 1,3 0,5
Lehrte

MMO4 | ST a1 iten 20,5 Jul 18 36,6 35,5 16,1 15,0
Seelze .

MMO5 | S5 densen 41,1 Mai/Jun 22 43,0 44,0 1,9 2,9

Mmos | Sarbsen 47,0 Jul 19 56,4 50,6 9,4 36
OT Stelingen ’ ' ’ ' ’

In Tabelle 6 werden gemessene und berechnete durchschnittliche nachtliche Maximalpegel-
haufigkeiten im jeweiligen Beurteilungszeitraum verglichen:

Tabelle 6: Vergleich von gemessenen und berechneten Maximalpegelhaufigkeiten
Mobile Messungen Larmmessung AZZIBOgI(D);ES (DE%UZ'EMQ) Berechaizfr?r?p/lz
g-Messung
W NAT (72) Zeitraum NAT (72) NAT (72) \ AATZ(B72) N A‘?TU(';Q)
MMO1 (")'?I_”\;‘V‘;‘{fgergen 0 Sep 21 0,0 0,0 ; -
MMO2 gs‘;f’;:snmck“ngen 0,2 Jul/Aug 22 2,5 2,0 2,3 1,8
MMO3 gi‘_rafﬁgt 0,1 Sep 19 0,3 0,4 0,2 0,3
MMO04 ('-)"'Thzﬁlten 0 Jul 18 0,0 0,0 ; -
MMO05 g"%eg: ensen 0 MailJun 22 0,0 0,5 - 05
MMO06 S'T'rts)?eel?ngen 7,7 Jul 19 13,1 4,0 5.4 -33

Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass aulRer am MMOG6 in Stelingen an den Messorten keine
relevanten Maximalpegelhaufigkeiten von Uberflugpegeln von mindestens 72 dB(A) gemes-
sen wurden. Dieser Sachverhalt deckt sich mit Berechnungsergebnissen, wobei ein direkter
Vergleich nur mit AzB-Berechnungen moglich ist, weil hier als Berechnungsgrundlage die 6
verkehrsreichsten Monate herangezogen werden und alle LArmmessungen in den vergange-
nen Jahren im Zeitraum der 6 verkehrsreichsten Monate durchgefuhrt wurden.

Die in Stelingen am MMO06 erfassten 7,7 nachtlichen Larmereignisse im verkehrsreichen Mo-
nat Juli korrelieren aber auch mit den berechneten jahresdurchschnittlich 4 Larmereignissen
gemall BUF, wenn man berlcksichtigt, dass im Juli 2019 ein erheblich héherer nachtlicher
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Flugbetrieb (2090 Bewegungen) stattfand, als im 12-Monats-Durchschnitt (1348 Bewegun-
gen). Im Ubrigen sind Vergleiche von gemessenen und berechneten Maximalpegelhaufigkei-
ten innerhalb unterschiedlicher Betrachtungszeitrdume nur sehr eingeschrankt maglich und
sinnvoll, weil auch die unterschiedlichen meteorologischen Bedingungen sowie die unter-
schiedliche Bahnnutzungsverteilung die Ergebnisse beeinflussen.

In Tabelle 7 und Tabelle 8 wird die Streuung gemessener Uberflugpegel ausgewiesen. Der
Vergleich der gemessenen Uberflugpegel mit berechneten Uberflugpegel wird anhand von
Flugzeugmustern der AzB-Flugzeuggruppe S5.2 vorgenommen. Zu dieser Flugzeuggruppe
gehodren insbesondere die Flugzeuge der Familien Airbus 320 und Boeing 737, die am Flug-
hafen Hannover-Langenhagen den Linien- und Charterverkehr mafigeblich bestimmen. Flug-
zeugmuster dieser Flugzeuggruppe haben einen Anteil von 84 % an den Nachtflugbewegun-
gen (Quelle DES 2030).

Tabelle 7:  Vergleich von gemessenen und berechneten Maximalpegel bei Start

Flugzeuggruppe S5.2 (AzB) MMO1 MMO2 MMO3 MMO4 MMO5 MMO6
Start

Berechnung Lamax (AzB) 52,2 69,4 67,8 60,7 64,6 79,0
Lamax (BUF) 57,1 69,8 69,0 63,5 67,7 80,0
LAmax (Mittelwert) 55,4 66,6 65,0 B 62,9 71 ,6
Messung LAmax (Maximum) 62,8 75,49 78,9 - 68,6 81 ,5
L Amax(Minimum) 50,1 60,1 58,1 - 58,0 62,1
LAmax (Stand.abw.) 2,2 2,9 3,0 - 2,0 3,6

8 keine Werte im Datensatz

9 Datensatz enthalt zudem einen Messwert von 103,4 dB, welcher aufgrund der erfassten Einwirkzeit von 2,5 Sekunden (T10)
und einer Hohe von 3162 Ful} als fehlerhaft betrachtet wird
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Tabelle 8: Vergleich von gemessenen und berechneten Maximalpegel bei Landung

Flugzeuggruppe S5.2 (AzB) MMO1 MM0O2 | MMO3 | MMO4 | MMO5 | MMO6
Landung

Berechnung Lamax (AzB) 50,1 471 541 61,0 48,1 82,1
Lamax (BUF) 52,2 50,7 54,6 65,4 52,3 83,0

LAmax (Mittelwert) -n - 62,5 - 78,3

LAmax (Maximum) - - 64,9 - 84,2

Messung

LAmax(Minimum) - - 61 ,O - 73,5

L Amax (Stand.abw.) - - 1 ,0 - 1,9

Der Vergleich gemessener und berechneter Maximalpegel bei Start und bei Landung zeigt
insgesamt nur eine geringe Ubereinstimmung. Die nach der Berechnungsmethode BUF ermit-
telten Maximalpegel liegen an allen Messorten hoéher als die nach der AzB berechneten Maxi-
malpegel. Die nach BUF berechneten Maximalpegel kdnnen als konservativ angesehen wer-
den, weil die Mittelwerte aus den gemessenen Maximalpegel sowohl fur Starts als auch fur
Landungen an allen Messorten niedriger ausfallen. Die gemessenen maximalen und minima-
len Maximalpegel einzelner Flugbewegungen streuen insbesondere bei Starts stark, was die
hohen Werte der Standardabweichung (mittlere Abweichung eines Wertes vom Mittelwert aller
Werte) zeigen. Ursachen hierfir sind u. a. Unterschiede im Flugzeugmuster, Beladungsgrad,
im gewahlten Startverfahren sowie unterschiedliche meteorologische Verhaltnisse und unter-
schiedliche Flugwege.

10 Zwei Werte im Messzeitraum, moglicherweise falschlich als Landung gekennzeichnet

" Keine Werte im Datensatz
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5.4 Messergebnisse aus mobilen Messungen 2024

In den 6 verkehrsreichsten Monaten 2024 wurden an 4 Messorten jeweils Uber einen Zeitraum
von 3 Monaten weitere Kurzzeitmessungen (siehe auch Kapitel 2.4.) durchgeflihrt. Analog zur
Auswertung friherer Fluglarmmessungen (siehe Kapitel 5.3) werden nachfolgend die gemes-
senen Fluglarmbelastungen im Nachtzeitraum im Vergleich zu berechneten Fluglarmbelastun-
gen fir die Szenarien ,Status Quo“ (Grundlage BUF-DES 2019) und ,Prognose 2030“ (Grund-
lage AzB-DES 2030) dargestellt.

In Tabelle 9 werden gemessene und berechnete durchschnittliche nachtliche Maximalpegel-
haufigkeiten im jeweiligen Beurteilungszeitraum verglichen:

Tabelle 9:  Vergleich von gemessenen und berechneten Mittelungswerten an Standorten der
mobilen Messanlagen im Zeitraum Mai bis Oktober 2024

Mobile Messungen Larmmessun AzB BUF
° 9 (DES 2030) (DES 2019)
L aeq,Nacht Zeitraum L Aeq,Nacht [
Nr. Ort
dB(A) dB(A) dB(A)
06 Ronnenbel_’g, 32,9 05-07 2024 344 36.0
Weetzer Kirchweg
Isernhagen, Am
25 | Ortfelde 47 49,8 05-07 2024 52,5 483
Garbsen OT
10 | Frielingen, 48,0 08-10 2024 48,8 47,8
Horster Stralle 16a
Langenhagen OT
18 | Kaltenweide, Wa- 49,7 08-10 2024 52,1 47,7
genzeller Stralle 3

Fir eine differenzierte Betrachtung werden in Tabelle 10, 11 und 12 gemessene und berech-
nete Maximalpegel, auch getrennt fiir Abfliige (Starts) und Anflige (Landungen), an den je-
weiligen Messstandorten ausgewiesen.

Tabelle 10: Vergleich von gemessenen und berechneten Maximalpegelhaufigkeiten an Standorten
der mobilen Messanlagen im Zeitraum Mai bis Oktober 2024

. . AzB BUF
Mobile Messungen Larmmessung (DES 2030) (DES 2019)
Nr. Ort NAT (72) Zeitraum NAT (72) NAT (72)
06 | Ronnenberg, 0 05-07 2024 0 0
Weetzer Kirchweg
25 |lsemhagen, Am 46 05-07 2024 4.9 3.7
Ortfelde 47
Garbsen OT
10 | Frielingen, 0,8 08-10 2024 3.2 34
Horster Stralle 16a
Langenhagen OT
18 | Kaltenweide, Wa- 3,8 08-10 2024 4.4 2.8
genzeller Stralte 3
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Tabelle 11: Vergleich von gemessenen und berechneten Maximalpegel aus Abfliigen
(Messungen 2024)

alle Flugzeuggruppen (AzB) Nr. 06 NF. 25 NF. 10 Nr. 18

Start Ronnenberg Isernhagen Frielingen Kaltenweide
01.05.-31.07. 01.05.-31.07. 01.08.-31.10. 01.08.-31.10.

Lamax (AzB) 61.7 76.2 72.0 78.3

Berechnung

Lamax (BUF) 75.2 79.3 82.2 84.6

L Amax (Mittelwert) 55.3 71.1 67.2 63.8

Lamax (Maximum) 64.6 79.6 73.7 75.8

Messung
L Amax(Minimum) 46.6 60.0 52.2 52.3
LAmax (Stand.abw.) (+/-) 3.3 45 3.5 7.0

Tabelle 12: Vergleich von gemessenen und berechneten Maximalpegel aus Anfligen
(Messungen 2024)

alle Flugzeuggruppen (AzB) Nr. 06 Nr. 25 Nr. 10 Nr. 18

Landung Ronnenberg Isernhagen Frielingen Kaltenweide
01.05.-31.07. 01.05.-31.07. 01.08.-31.10. 01.08.-31.10.

Lamax (AZB) 63.7 74.7 71.9 69.8

Berechnung Lamax (BUF) 53.4 76.6 74.2 721

LAmax (Mittelwert) 52.1 67.3 63.8 64.4

LAmax (Maximum) 574 76.9 82.8 76.1

Messung
LAmax(Minimum) 48.1 56.1 54.2 544
LAmax (Stand.abw.) (+/-) 2.6 4.5 71 3.3

Zuletzt werden flr die larmmedizinische und rechtliche Bewertung des nachtlichen Fluglarms
die verschiedenen diskutierten Maximalpegelhaufigkeitskriterien an den 4 Messorten betrach-
tet. Hierzu werden die gemessenen und berechneten Werte fiir den jeweiligen Messort aus-
gewiesen.
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Tabelle 13: Maximalpegelstatistik aus Messdaten (durchschnittliche Anzahl pro Messtag)

Maximalpegelstatistik Nr. 06 Nr. 25 Nr. 10 Nr. 18
Ronnenberg Isernhagen Frielingen Kaltenweide
01.05.-31.07. 01.05.-31.07. 01.08.-31.10. 01.08.-31.10.

Lamax >= 58 dB(A) 1.9 19.9 18.6 22.8
Lamax >= 62 dB(A) 0.1 17.2 17.2 18.8
Lamax >= 68 dB(A) 0 12.5 10.8 6.2
Lamax >= 70 dB(A) 0 9.4 4.7 4.6
Lamax >= 72 dB(A) 0 4.6 0.8 3.8
Lamax >= 80 dB(A) 0 0.0 0 0.1

Tabelle 14: Berechnete Maximalpegelstatistik nach BUF (Grundlage BUF-DES 2019)

Maximalpegelstatistik Nr. 06 Nr. 25 Nr. 10 Nr. 18
Peg Ronnenberg Isernhagen Frielingen Kaltenweide

Lamax >= 58 dB(A) 3.40 19.69 15.94 16.84
Lamax >= 62 dB(A) 0.69 15.79 13.8 13.7
Lamax >= 68 dB(A) 0.02 7.61 9.49 5.8
Lamax >= 70 dB(A) 0 5.63 6.44 3.97
Lamax >= 72 dB(A) 0 3.75 3.43 2.77
Lamax >= 80 dB(A) 0 0.08 0.01 0.10

Tabelle 15: Berechnete Maximalpegelstatistik nach AzB (Grundlage AzB-DES 2030)

Maximalpegelstatistik Nr. 06 Nr. 25 Nr. 10 Nr. 18
Peg Ronnenberg Isernhagen Frielingen Kaltenweide

Lamax >= 58 dB(A) 0.70 27.69 21.79 23,00
Lamax >= 62 dB(A) 0.03 22.4 18.72 20.63
Lamax >= 68 dB(A) 0 11.13 11.27 10.21
Lamax >= 70 dB(A) 0 7.89 6.86 6.89
Lamax >= 72 dB(A) 0 4.86 3.18 4.44
Lamax >= 80 dB(A) 0 0.08 0 0.08
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Ergebnisinterpretation:

Obwohl Kurzzeitmessungen nur eine Momentaufnahme eines gerade herrschenden Flugbe-
triebs unter bestimmten meteorologischen Bedingungen und einen damit verbundenen Bahn-
richtungsbetrieb darstellen und nicht die tatsachliche medizinisch relevante langjahrige Flug-

larmbelastung widerspiegeln, so lassen sich doch folgende Schlussfolgerungen ableiten:

Berechnete Fluglarmbelastungen Gberschatzen die tatsachlich messtechnisch erfass-
ten Fluglarmbelastungen, soweit ein vergleichbarer Beurteilungszeitraum (z. B. 6 ver-
kehrsreichste Monate) betrachtet wird.

Flugverlaufsbedingte Schwankungen und meteorologische Einflisse fihren regelma-
Rig zu deutlich abweichenden gemessenen Einzelschallereignissen. Ein Vergleich mit
rein rechnerisch ermittelten Einzelschallpegel ist auf Grundlage eines aus gemesse-
nen Einzelschallpegel gebildeten Mittelwerts mdglich.

Die gemessenen maximalen und minimalen Einzelschallpegel sowie die ausgewie-
sene Standardabweichung'? zeigen, dass vereinzelt auch héhere Uberflugpegel auf-
treten, als durch das Rechenverfahren fir mittlere Maximalpegel ausgegeben wer-
den.

Die gemessenen Fluglarmbelastungen (nachtlicher Mittelwert und Haufigkeit von
Uberflugpegeln) lassen keine Zweifel an den berechneten Werten erkennen.

Klarungsbedirftige Auffalligkeiten wurden nicht erkannt

Eine Beurteilung der messtechnisch nachgewiesenen Fluglarmbelastung aus rechtlicher und

medizinischer Sicht erfolgt hier nicht.

'2 durchschnittliche Abweichung eines gemessenen Einzelschallpegels vom verwendeten arithmetischen Mittelwert
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6 Zusammenfassung

Zur Umsetzung des EntschlieBungsantrags ,Erweitertes Gutachten tber den Nachtflugverkehr
am Flughafen Hannover-Langenhagen - sachliche Diskussionsgrundlage zu Larmbelastigung
und Gesundheitsgefahrdung schaffen“ des Niedersachsischen Landtags hat das Niedersach-
sisches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Bauen und Digitalisierung, Referat Luftverkehr ein
Gutachten zur Ermittlung/Bewertung der nachtlichen Larmbelastung durch Luftverkehr am
Flughafen Hannover-Langenhagen in Auftrag gegeben. Hierzu wurde in einem Teilgutachten
.Betrachten“ die Gerauschbelastung, die durch den nachtlichen (22.00 bis 05.59 Uhr) Luftver-
kehr vom Flughafen Hannover-Langenhagen ausgeht, aufzeigt.

Die larmphysikalische Bestandsanalyse erfolgte anhand von Kenngréflen, welche sich aus
larmmedizinischer Sicht zur Beurteilung unter Gesichtspunkten aktueller Erkenntnisse der
Schlafforschung eignen oder sich aus rechtlichen Bestimmungen begriinden.

Hierzu wurde die relevante nachtliche Fluglarmbelastung in der Region Hannover, soweit sie
vom Flughafen Hannover-Langenhagen ausgeht, auf Grundlage des Flugbetriebs im Jahr
2019 (Basisjahr fur die vierte Fortschreibung der Werte des Umgebungslarms) sowie eines fiir
das Jahr 2030 prognostizierten Flugbetriebs rechnerisch ermittelt und anhand von Messdaten
aus Fluglarmmessanlagen des Flughafens validiert.

Die Ergebnisse dieses Teilgutachtens sind Grundlage fir die Bewertung des nachtlichen Flug-
larms am Flughafen Hannover-Langenhagen aus larmmedizinischer Sicht (Teilgutachten 2).

Im abschlielenden Obergutachten erfolgt auf der Grundlage der beiden Teilgutachten die
rechtliche Bewertung.

Greifenberg, 30.04.2025

s

/

ACCON GmbH
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Anlage 1 Flugrouten

Anlage 1.1 Flugrouten AzB-DES 2030

Anlage 1.1

Manietab 1 - 130000

ACGON BroH
PNy 5. $926 Tre enbeng

andung Flugzeug

Start Flugzeug
Daturn 15122023 Bericht-Nr. 2361 76-1223/03

Flughafen Hannover
[ Landung Helikopter
ACCON St

EDDV 2030
Flugrouten
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Anlage 2 Larmkarten
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Nacht-Schutzzone nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1b FluLarmG

(Schwelle der Zumutbarkeit) fir neue Flughafen;

Anlage 2.1

DES 2030;

Grundlage AzB

Konturen: Laeq Nacht 50 dB(A) und Lamax 6 x 68 dB(A)
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DES 2030 und AzB-DES 2020;
Nacht 55 dB(A) und Lamax 6 x 72 dB(A)

Schutzzone nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 FluLarmG

(Schwelle der Zumutbarkeit) fir Bestandsflughafen;

Grundlage AzB
Konturen: Laeq

Anlage 2.2 Nacht-
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Anlage 2

DES 2030,
Konturen Laeq Nacht 40/45/60 dB(A) mi
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Anlage 2.3.1 Dargestellte Schwelle zur Gesundheitsgefahr Laeq nacht 60 dB(A) und

Lamax 6 X 75 dB(A)
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Weitere betrachtete Konturen
LAmax 6 x 58 dB(A)

Anlage 2.4
Anlage 2.4.1

-DES 2030

Grundlage AzB

6 x 62 dB(A)

L ¥z ofiguy |2

T
B T W [ [

00058 © | GEISTER

W
e t)apzax g™

w)ap 8g x g "7

ueimuoy siEpeseg ereyem 1 (. O
O\

= vy
L

g0z $30-87Y wm\/mv,%dﬁw i

JanouueH usjeybn|4

TEIT

DN

T apzox e o
B ity 1 N

2

CE s womesl ||

/

| 2 %,
_ Wwfsﬁ.w« ] .
MM forrss R g

Anlagen

236176_03_b_25-11-17.docx



— |y

ENVIRONMENTAL CONSULTANTS

-DES 2030

Grundlage AzB

Lamax 3 X 68 dB(A), 3 x 72 dB(A)
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-DES 2030

Grundlage AzB

H

, 23 x 55 dB(A)

Lamax 1 X 70 dB(A)
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 Lamax 6 X 68/72 dB(A),

DES 2030

Nawr 1; LaeqNacnt 50/55 dB(A);

Grundlage AzB
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Lamax 6 X 68/72 dB(A)
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Bericht-Nr.: ACB-2312-236176/03

Lamax 6 X 72 dB(A),

DES 2020

; LAeq Nacht 95 dB(A)'

Grundlage AzB

Nawr 1
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Lamax 23 X 55 dB(A),

DES 2030

Laeg Nacht 45 dB(A)'
Grundlage AzB-

Bericht-Nr.: ACB-2312-236176/03

Anlage 2.4.7

g oA el 5 Vs SR L
277 obejuy [G0/5TZ 102 1BEZ INRLRE £30CF) G Wmieg v ] sh LSV B 1. 7 H L x
p B - -Y et .,‘ (D

Y e il . v - ﬁa _E%ﬁ%am 5

o .kewﬁmﬂx x
©0058 | RISt "

E )P 5 1P Y

(9P GG X £2 ]

OE0EZ $30-82v
uaiMuoy BIeIYIENaY 2UBHBRA

JenouueH uageybni4 |

\_mroproiy
0P

s,

L . TV
131..:@..‘;“4‘
K L
T .
nrema = ) !
e

(N TR s N e cr) T :

-8

. ; 5N\ ] ,.«Mm_mz.a_g i
w ‘ .,.,, _.\ m_.aue Ex .,,.

-J S
ﬁ%. 2 A 2
w1 o 2,

Anlagen

236176_03_b_25-11-17.docx



ENVIRONMENTAL CONSULTANTS

Bericht-Nr.: ACB-2312-236176/03

Lamax 23 x 55 dB(A), Grundlage AzB-DES 2030

Lamax 6 X 72 dB(A) Nachtschutzzone;

Nawr 1; Laeq Nacnt 45 dB(A);
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ENVIRONMENTAL CONSULTANTS

Bericht-Nr.: ACB-2312-236176/03
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DES- 2019, LaegNacht ab 40 dB(A) mit Flugrouten
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Bericht-Nr.: ACB-2312-236176/03

Anlage 3 Brennpunkte Status Quo 2019
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Bericht-Nr.: ACB-2312-236176/03
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Anlage 4

Anlage 4.1 Gewdlnschte Immissionsorte mit Nachtschutzzone
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ENVIRONMENTAL CONSULTANTS

Bericht-Nr.: ACB-2312-236176/03

Anlage 4.2 Standorte stationarer und mobiler Messanlagen mit Nachtschutzzone
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Bericht-Nr.: ACB-2312-236176/03

Anlage 5 Messergebnisse (Aquivalente Dauerschallpegel) von

dCCOr

ENVIRONMENTAL CONSULTANTS

mobilen Fluglarmmessanlagen im Rahmen des Gutach-
tenauftrags

Zuordnungstabelle:

06 Ronnenberg, Weetzer Kirchweg LMS11 (01.05.2024 - 30.07.2024)

25 Isernhagen, Am Ortfelde 47 LMS10 (01.05.2024 - 30.07.2024)
Garbsen OT Frielingen,

10 Horster Straie 16a LMS10 (01.08.2024 - 31.10.2024)
Langenhagen OT Kaltenweide,

18 Wagenzeller StraRe 3 LMS11 (01.08.2024 - 31.10.2024)
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Bericht-Nr.: ACB-2312-236176/03
ENVIRONMENTAL CONSULTANTS

LMS10 LMS11
01.05.2024 - 30.07.2024 01.05.2024 - 30.07.2024
Flflgge- Gesamtgerausch FI“ugge-
rausch rausch rausch
Leq Nacht/Ly Leq Nacht/Ly

01.05.2024 53,8 49,3 01.05.2024 40,6

02.05.2024 54,8 52,0 02.05.2024 42,9

03.05.2024 54,7 51,1 03.05.2024 43,6 36,0
04.05.2024 54,4 43,0 04.05.2024 44,3

05.05.2024 54,2 51,8 05.05.2024 44,0 36,7
06.05.2024 54,5 50,5 06.05.2024 44,8

07.05.2024 54,4 51,0 07.05.2024 44,7

08.05.2024 54,8 50,5 08.05.2024 45,8

09.05.2024 54,3 51,2 09.05.2024 44,7 30,5
10.05.2024 53,7 50,0 10.05.2024 43,4 32,5
11.05.2024 54,4 50,8 11.05.2024 43,6 23,1
12.05.2024 54,5 48,5 12.05.2024 44,0 22,4
13.05.2024 53,7 46,1 13.05.2024 43,7 20,7
14.05.2024 54,2 48,0 14.05.2024 45,1

15.05.2024 54,1 49,7 15.05.2024 45,4

16.05.2024 54,4 50,4 16.05.2024 46,3 20,5
17.05.2024 55,1 51,2 17.05.2024 47,1 16,1
18.05.2024 54,4 49,7 18.05.2024 42,1 22,1
19.05.2024 54,7 52,4 19.05.2024 41,4 18,2
20.05.2024 54,2 50,6 20.05.2024 42,0

21.05.2024 54,2 50,8 21.05.2024 47,5 20,9
22.05.2024 54,1 51,2 22.05.2024 44,6 35,8
23.05.2024 * * 23.05.2024 46,7 35,5
24.05.2024 * * 24.05.2024 45,3 24,2
25.05.2024 * * 25.05.2024 46,0 37,9
26.05.2024 e e 26.05.2024 46,2 35,2
27.05.2024 57,3 50,6 27.05.2024 49,2 35,0
28.05.2024 54,5 50,4 28.05.2024 47,5 34,2
29.05.2024 54,9 51,7 29.05.2024 44,1 36,1
30.05.2024 54,7 49,8 30.05.2024 47,4 25,3
31.05.2024 54,5 50,6 31.05.2024 46,0 34,9
01.06.2024 55,1 49,8 01.06.2024 45,7 34,2
02.06.2024 54,6 51,2 02.06.2024 46,5 34,6
03.06.2024 54,8 49,3 03.06.2024 43,5 32,3
04.06.2024 53,7 47,3 04.06.2024 47,1 35,3
05.06.2024 53,4 48,3 05.06.2024 43,7 31,9
06.06.2024 53,4 48,8 06.06.2024 47,6 34,0
07.06.2024 53,6 48,4 07.06.2024 48,8 34,3
08.06.2024 53,8 49,5 08.06.2024 47,9 30,7

236176_03_b_25-11-17.docx Anlagen



Bericht-Nr.: ACB-2312-236176/03

09.06.2024
10.06.2024
11.06.2024
12.06.2024
13.06.2024
14.06.2024
15.06.2024
16.06.2024
17.06.2024
18.06.2024
19.06.2024
20.06.2024
21.06.2024
22.06.2024
23.06.2024
24.06.2024
25.06.2024
26.06.2024
27.06.2024
28.06.2024
29.06.2024
30.06.2024
01.07.2024
02.07.2024
03.07.2024
04.07.2024
05.07.2024
06.07.2024
07.07.2024
08.07.2024
09.07.2024
10.07.2024
11.07.2024
12.07.2024
13.07.2024
14.07.2024
15.07.2024
16.07.2024
17.07.2024
18.07.2024
19.07.2024
20.07.2024
21.07.2024
22.07.2024
23.07.2024

53,7
54,9
53,0
53,3
54,2
55,4
53,6
54,0
54,3
53,0
53,3
54,7
54,4
53,4
54,6
54,3
52,2
52,7
50,9
53,5
75,5
75,6
75,5
75,4
75,1
49,6
51,0
49,9
49,9
52,1
50,5
48,7
51,2
51,4
50,2
50,7
53,2
49,1
49,1
52,8
51,8
48,1
49,0
51,2
48,6

49,3
50,4
47,5
48,9
50,4
52,7
49,1
49,9
50,6
46,1
48,3
50,5
49,9
49,0
51,4
53,1
50,1
50,7
46,9
51,9

48,5
49,9
48,5
48,4
51,8
48,5
47,3
50,8
50,8
49,9
50,4
52,7
48,5
48,6
52,6
51,6
47,5
46,9
49,8
48,1

09.06.2024
10.06.2024
11.06.2024
12.06.2024
13.06.2024
14.06.2024
15.06.2024
16.06.2024
17.06.2024
18.06.2024
19.06.2024
20.06.2024
21.06.2024
22.06.2024
23.06.2024
24.06.2024
25.06.2024
26.06.2024
27.06.2024
28.06.2024
29.06.2024
30.06.2024
01.07.2024
02.07.2024
03.07.2024
04.07.2024
05.07.2024
06.07.2024
07.07.2024
08.07.2024
09.07.2024
10.07.2024
11.07.2024
12.07.2024
13.07.2024
14.07.2024
15.07.2024
16.07.2024
17.07.2024
18.07.2024
19.07.2024
20.07.2024
21.07.2024
22.07.2024
23.07.2024

dCCOr

ENVIRONMENTAL CONSULTANTS

46,4
53,5
46,2
43,3
43,3
43,6
45,1
44,7
45,8
46,5
47,8
48,0
51,5
46,2
45,9
44,3
44,5
46,0
46,0
42,7
47,5
48,2
45,2
45,4
44,8
45,2
46,9
49,1
44,6
44,2
48,0
49,8
40,4
47,4
41,2
41,9
44,3
42,5
43,4
44,4
41,0
48,5
49,4
41,9
41,6

36,3
31,4
36,3
35,5
22,9

35,3
36,7
34,6
36,7
31,4
16,6
35,9
36,2
25,6

24,1
24,2
34,5
30,0
32,9
31,6
37,2
35,6
36,0
33,5
37,3
36,8
36,9

29,3
26,6
30,8
30,6
34,6
36,0

28,4
34,8
23,1

37,0
36,2
35,2
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ENVIRONMENTAL CONSULTANTS

24.07.2024 48,8 48,2 24.07.2024 46,3 27,7
25.07.2024 50,9 50,1 25.07.2024 46,1 29,8
26.07.2024 52,7 52,3 26.07.2024 39,2 27,3
27.07.2024 * * 27.07.2024 53,1 27,2
28.07.2024 48,1 47,2 28.07.2024 39,9 34,4
29.07.2024 51,9 51,6 29.07.2024 46,9 22,9
30.07.2024 49,3 47,5 30.07.2024 42,0 36,8

329

-0,5/+0,5 -0,6/+0,5

63,5

Unsicher-
heit

Unsicherheit -3,1/+1,8 -0,3/+0,3
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Bericht-Nr.: ACB-2312-236176/03
ENVIRONMENTAL CONSULTANTS

LMS10 LMS 11
August 2024 - Oktober 2024 August 2024 - Oktober 2024

Gesamtge- Flugge- Gesamtge- .

Leq Nacht/LN Leq Nacht/LN Leq Nacht/LN l.eq Nacht/LN

01.08.2024 49,1 48,8 01.08.2024 45,9 43,7
02.08.2024 49,0 48,5 02.08.2024 51,2 50,1
03.08.2024 47,5 47,0 03.08.2024 48,3 43,6
04.08.2024 48,6 48,2 04.08.2024 48,1 44,0
05.08.2024 47,7 46,3 05.08.2024 53,0 44,0
06.08.2024 47,3 45,8 06.08.2024 51,2 47,2
07.08.2024 48,1 47,6 07.08.2024 47,7 43,7
08.08.2024 48,0 47,6 08.08.2024 50,5 45,2
09.08.2024 48,0 47,7 09.08.2024 47,8 43,3
10.08.2024 46,5 44,2 10.08.2024 47,3 43,7
11.08.2024 47,6 42,7 11.08.2024 51,9 51,6
12.08.2024 48,8 48,0 12.08.2024 52,3 51,3
13.08.2024 47,9 46,1 13.08.2024 50,2 49,3
14.08.2024 48,3 47,6 14.08.2024 47,9 44,5
15.08.2024 48,4 47,7 15.08.2024 48,6 42,6
16.08.2024 47,3 46,6 16.08.2024 48,1 44,9
17.08.2024 48,2 48,0 17.08.2024 47,7 45,7
18.08.2024 48,1 47,5 18.08.2024 48,3 44,3
19.08.2024 46,9 46,3 19.08.2024 53,4 52,1
20.08.2024 47,1 45,9 20.08.2024 49,4 44,7
21.08.2024 48,0 47,7 21.08.2024 49,7 43,9
22.08.2024 48,1 47,7 22.08.2024 49,4 43,8
23.08.2024 48,1 47,8 23.08.2024 49,7 45,0
24.08.2024 48,8 45,4 24.08.2024 49,3 45,1
25.08.2024 47,8 47,5 25.08.2024 49,8 46,2
26.08.2024 49,2 48,9 26.08.2024 48,6 43,3
27.08.2024 47,8 47,3 27.08.2024 51,9 49,9
28.08.2024 46,7 46,1 28.08.2024 50,7 48,5
29.08.2024 47,9 47,2 29.08.2024 51,2 47,9
30.08.2024 47,5 47,0 30.08.2024 52,7 52,2
31.08.2024 49,6 49,3 31.08.2024 48,9 47,4
01.09.2024 48,6 48,1 01.09.2024 51,0 50,4
02.09.2024 40,3 35,1 02.09.2024 54,1 53,2
03.09.2024 48,9 48,6 03.09.2024 47,5 44,9
04.09.2024 49,2 48,8 04.09.2024 47,3 45,0
05.09.2024 42,2 37,3 05.09.2024 53,9 53,6
06.09.2024 43,5 39,2 06.09.2024 54,1 53,6
07.09.2024 46,1 39,1 07.09.2024 52,2 51,0
08.09.2024 50,7 49,8 08.09.2024 50,7 48,6
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09.09.2024
10.09.2024
11.09.2024
12.09.2024
13.09.2024
14.09.2024
15.09.2024
16.09.2024
17.09.2024
18.09.2024
19.09.2024
20.09.2024
21.09.2024
22.09.2024
23.09.2024
24.09.2024
25.09.2024
26.09.2024
27.09.2024
28.09.2024
29.09.2024
30.09.2024
01.10.2024
02.10.2024
03.10.2024
04.10.2024
05.10.2024
06.10.2024
07.10.2024
08.10.2024
09.10.2024
10.10.2024
11.10.2024
12.10.2024
13.10.2024
14.10.2024
15.10.2024
16.10.2024
17.10.2024
18.10.2024
19.10.2024
20.10.2024
21.10.2024
22.10.2024
23.10.2024

49,1
49,0
49,5
50,1
50,5
48,6
49,1
48,7
49,6
50,3
50,4
50,9
50,0
50,1
48,4
48,6
49,3
51,6
51,3
48,7
50,0
50,6
49,0
49,1
48,5
50,4
50,5
49,7
49,2
49,7
48,2
50,2
47,4
51,2
49,5
51,9
48,9
47,1
50,4
44,7
50,5
49,5
46,5
48,9
49,0

48,6
47,4
47,7
49,3
50,2
47,7
48,6
48,3
49,4
49,9
49,9
50,4
49,7
49,8
47,9
48,3
48,5
48,1
48,7
48,5
49,4
49,0
48,7
48,6
48,0
49,8
50,4
49,3
48,7
49,4
46,5
49,9
47,0
47,7
49,3
51,1
47,2
45,7
50,2
43,5
50,3
48,9
45,5
48,5
48,6

09.09.2024
10.09.2024
11.09.2024
12.09.2024
13.09.2024
14.09.2024
15.09.2024
16.09.2024
17.09.2024
18.09.2024
19.09.2024
20.09.2024
21.09.2024
22.09.2024
23.09.2024
24.09.2024
25.09.2024
26.09.2024
27.09.2024
28.09.2024
29.09.2024
30.09.2024
01.10.2024
02.10.2024
03.10.2024
04.10.2024
05.10.2024
06.10.2024
07.10.2024
08.10.2024
09.10.2024
10.10.2024
11.10.2024
12.10.2024
13.10.2024
14.10.2024
15.10.2024
16.10.2024
17.10.2024
18.10.2024
19.10.2024
20.10.2024
21.10.2024
22.10.2024
23.10.2024
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50,4
51,1
51,2
52,2
49,3
47,9
47,4
44,7
43,8
45,0
45,5
47,2
47,5
47,9
49,0
51,1
54,1
54,2
53,0
51,6
52,9
56,4
53,7
55,4
54,0
55,1
55,0
56,6
54,5
52,4
55,3
51,6
55,8
52,7
52,6
49,5
54,4
54,9
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Bericht-Nr.: ACB-2312-236176/03
ENVIRONMENTAL CONSULTANTS

24.10.2024 45,6 44,6 24.10.2024 54,6 53,4
25.10.2024 50,1 49,9 25.10.2024 49,9 44,7
26.10.2024 44,5 42,5 26.10.2024 52,0 49,7
27.10.2024 46,6 46,1 27.10.2024 50,6 46,0
28.10.2024 47,3 46,7 28.10.2024 49,5 45,6
29.10.2024 46,4 45,9 29.10.2024 48,4 45,0
30.10.2024 48,5 48,3 30.10.2024 48,8 46,2
31.10.2024 45,6 45,0 31.10.2024 50,6 45,9

-0,2/+0,2

-0,4/+0,4 -0,6/+0,5

Gesamt Gesamt

Unsicherheit -0,2/+0,2 Unsicherheit
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